SPRAWOZDANIE
Z DZIALALNOSCI KOMISJI DO S'RAW ETYKI W NAUCE W 2011 R.

Komisja do spraw etyki w nance zostala utworzona na podstawie art. 27 pkt 6 oraz art. 40 ust.
| ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 1. o Paolskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96 poz. 619
z poin, zm.) Dzialalnosé Komisii do spraw etyki w nauce obejmuje cale srodowisko
naukowe i akademickie w Polsce. Komisja wyraza opinie w sprawach dotyczgcych naruszen
zasad etyki w nauce przez pracownikéw uczelni, jednostek naukowych i instytutdw
badawezych, opracuje kodeks etyki pracownika naukowego oraz dzialalnos¢ majgey na celu
upowszechnianie standardéw rzetelnoéci badan naukowych,

Zgodnie z ustawg o PAN (art, 40 ust. 1) w sklad Komisji do spraw etyki wchodzi 9 osob.
Czonkowie PAN, obecni na 118. sesji Zgromadzenin Ogdlnego Polskiej Akademii Nauk
w glosowaniu tajnym wybrali Komisie do spraw etyki w nauce na kadencjg 2011-2014
w nastepujacym skladzie; prof, dr hab. Osman Achmatowicz, prof. dr hab. czl. koresp. PAN
Andrzej Biatynicki — Birula, prof. dr hab, n. med. czl, koresp. PAN Andrzej Gérski, prof, dr
hab, cz1, koresp. PAN Maciej W. Grabski, prof. dr hab, n. med. cz. koresp. PAN Janusz
Limon, prof. dr hab, inZ. Tadeusz Luty, prof. dr hab. czl. koresp. PAN Piotr Weglenski, prof.
dr hab. Franciszek Ziejka, prof. dr hab, Andrzej Zoll (zatacznik nr 1),

W dniu 18 lipca 2011 1. odbyto sig posiedzenie organizacyjne. Czlonkowie Komisji wybrali
przewodniczacego — zostal nim prof. dr hab. Andrzej Zoll, oraz zastepce przewodniczacego
Komisji, ktérym zostal prof. dr hab, Maciej W, Grabski.

W 2011 roku odbyly sig cztery posiedzenia plenarne Komisji do spraw etyki w nauce. Na
plerwszym z nich, w dniu 18 lipca 2011 r czlonkowie Komisji opracowali 1 przyjgli
regulamin dzislania Komisji do spraw etyki w mauce oraz powolali Zespdl do spraw
opracowania projektu Kodeksu etyki pracownika naukowego w skladzie: prof. Andrzej
Gorski - przewodniczgey oraz prof. Maciej W, Grabski. Do uczestnictwa w pracach zespohy,
jitko eksperta, zaproszono prof. dr hab, Adama Zielinskiego.

Czlonkowie Komisji omowili takze zasady dzialania i tryb rozstrzygania spraw,

Zakres dzialania Komisji i jej kompetencie byly przedmiotem dyskusji prowadzonej na
kolejnych posiedzeniach Komisii, W tej sprawie odbylo sie takze spotkanie prof. A. Zolla
z przewodniczacym Komitetn Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk, prof. Janem
Wolchskim | preewodniczgeym Zespolu do Spraw Dobryeh Praktyk Akademickich — prof.
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Janem Hartmanem. W efekcie tych rozméw doszlo w dniu 16 grudnia 2011 1, do wspodlnego
posiedzenia Komisji do spraw etyki w nauce, Komitetu Etyki w Nauce PAN i Zespohi do
Spraw Dobrych Praktvk Akademickich. W posiedzeniu uczestniczyla rdwniez prof. Ewa
Gruza Przewodniczaca Komisji Dyscyplinamej przy Radzie Gléwnej Nauki | Szkolnictwa
Wyzszego. Przedmiotem spotkania bylo ustalenie zasad wspélpracy w sprawach dotyczgeych
etyki w nauce. Uczestnicy spotkania przedstawili réwniez propozycje reformy orzecznictwa
dyscyplinarnego w systemie szkolnictwa wyzszego. Przyjeto stanowisko w sprawie
nowelizacji aktéw prawnych dotyczacych orzecznictwa dyseyplinamego,

W sprawie kompetencji Komisji do spraw etyki w nauce | Zespolu do Spraw Dobrych
Prakiyk Akademickich, zakresu dzalalnofci obu gremidw oraz o reformie postgpowania
dyscyplinamego dyskutowano takze podczas spotkania prof. A. Zolla, prof. J. Hartmana
i prof. J, Wolenskiego z Minister Nauki | Szkolnictwas Wyzszego, prof. Barbarg Kudrycka.
Przewodniczgey Komisji do spraw etyki w nauce przedstawil watpliwodei jej czlonkow,
wynikajgee z obowigzujgeych przepisow dotyczacych pozycyi Komsji, w szezegdlnosci
w stosunku do komisji dyscyplinamych 1 do Zespohu Dobrych Prakiyk Akademickich.
Przyjeto, ze zgodnie z arl. 144a ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym, Komisja bedzie
zajmowala sie sprawami dotyczgcymi zachowan nieetycznych w obszarze badan naukowych,
zwigzanych z prawem autorskim. Wyjasniono, iz inne sprawy, w szczegélnosci dotyczgce
konkursGw na stanowiska i grantéw rozpatrywaé bedzie Zespdl do Spraw Dobrych Praktyk
Alademickich.

Na kolejnych posiedzeniach Komisji, jej czlonkowie podejmowali decyzje w sprawach
przekazanych przez instytucje naukowe, stowarzyszenia | pracownikéw naukowych. Projekty
rozstrzygnied omawiane na posiedzeniach Komisji przygotowywaly wezesniej odpowiednie
zespoly orzekajace (zalacznik nr 2) powolywane zgodnie z § 9 ust. 2 pki 2 rozporzqdzenia
minisira Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r, w sprawie trybu
wyboru czlonkéw komisji do spraw etyki w nauce, trybu jej prac i sposobu wykorzystania
wigzgcych opinii komisji oraz sposobu finansowania oraz § 6 ust. | uchwaly Nr 1/2011
Komisji do spraw Etyki w Nauce z dnia 18 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu dzialania
komisji do spraw Etyki w Nauce.

7 dotychczasowej dzialalnosci Komisji do spraw etyki w nauce wynika, ze najczesiszym
problemem etycznym w $rodowisku naukowym i akademickim jest naruszenie wlasnosci
intelektualne) (m.in, plagiaty, meuwzglednianie autorstwa itp. ),

Szezegdlowe omowienie spraw przedstawiono w zatgezniku nr 3.

FProf. dr hab. Andrse} Zoll



Zatgezmik nr
do sprawozdania z dziatalnoici

Komisjl do spraw etykd w nauce w 2011 r.

Czlonkowie Komisji do spraw etyki w nauce w kadencji 2011-2014

L.p. Imie { nazwisko Dyscyplina naukowa Podmiot zglaszajacy

1. | Prof. Osman Achmatowicz chemis Centralna Komisja do Spraw
Stopni i Tytutdw

2. | Prof. Andrzej Bialynicki-Birula matematyka Prezydium Polskiej Akademii
Nauk

3. | Prof. Andrzej Gorski medycyna, etyka wnauce, | Prezydium Polskie) Akademii

immunologia Nauk

4, | Prof. Macigj W, Grabski inzynieria materialow Prezydium Polskiej Akademii
Nauk

5. | Prof. Janusz Limon medycyna Prezydium Polskiej Akademii
Nauk

6. | Prof. Tadeusz Luty chemia Konferencja Rekiorow
Akademickich Szkd] Polskich

7. | Prof Piotr Weglenski biologia, genetyka Rada Giéwna Szkolnictwa
Wyzszego

B, | Prof. Franciszek Zigjka filologin Konferencia Rektorow
Akademickich Szkd! Polskich

9. | Prof. Andrzej Zoll prawo Komitet Etyki w Nauce

Polskiej Akademii Nauk
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Zatgcznik or 3
do sprawozdania 7 dzialalnodel
Komisji do spraw etykl w mauce w 2011 1,

Sprawy skierowane do Komisji do spraw efyki w nauce w 2011 r,

SPRAWA 01/201

Sprawa przestana przez Komisjg Dyscyplinamg do spraw Nauczycieli Akademickich przy
Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, dotyczqea naruszenia praw sutorskich nauczycielki
technikum pami Z. T. - wykorzystania jej skryptu pt. ,Ocodezia w gospodarce
niernchomodciami dla uczniéw technikum geodezyjnego™” przez dr inz. A. J. oraz drugiego
autora w publikacji , Geodezjs w gospodarce nieruchomosciami, 1.17. Sprawg tg rozpairywala
komisja dyscyplinarna pierwszego stopnia w Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie i orzekla
kare nagany. W wyniku odwolania sprawa trafila do Komisji Dyscyplinamej do spraw
Nauczycieli Akademickich przy Radzie Glownej Szkolnictwa Wyzszego. Komisja do spraw
etyki w nauce zwrocila sprawg Komisji Dyscyplinamej do spraw Nauczycieli Akademickich
przy Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, jednoczefnie zwracajgc uwage na problemy
etyczne, ktére w ocenie Komisji powinny zostac wyjasnione w dalszym postgpowaniu
dyscyplinamym.

SPRAWA 02/2011
Sprawa przekazana przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju dotyczyla pani dr inz

B, K.-W., kierujacej przez pewien czas w Instytucie Chemii Przemyslowej im. prof. Ignacego
Moécickiego projektem pt. ,Nowa generacje zywic epoksydowych o ograniczongj palnodei
z zastosowaniem polimerowego ukladu utwardzajgeego”, Wekazywano, e przy prezentacji
wynikow tego projektu mie zamieszczono nazwiska dr inz, E. K.-W., & uwzglgdniono
nazwiska innych autoréw. Komisja skierowals sprawg do rozpatrzenia przez Komisjg
Dyscyplinamg w Instytucie Chemii Przemystowe].

SPRAWA 03/2011

Sprawa skisrowsna przez Dyrektora Instytutu Rozrodu Zwierzat i Badad Zywnoscl PAN
2 Olsziyna dotyczaca watpliwosci Rady Naukowsj IRZIBZ PAN, co do zasadnoéci dalszego
procedowania przewodu habilitacyjnego dr inz. W, K. pracownika naukowo-dydaktycznego
wydzialu Nauk o Zywieniu Czlowicka SGGW w Warszawie.



Dr inz. W. K. nie ujawnil w IRZiBZ PAN, iz nic zostal dopuszczony do kolokwium na
podstawie tej samej pracy. W postgpowaniu habilitacyjnym w SGGW dr mmz. W. K.
zarzucono, ze publikacje stanowigce rozprawg habilitacyjng zawicraly material publikowany
uprzednio w innych publikacjach, ktérych kandydat nie ujawnil w wykazie swojego dorobku.
Komisja do spraw etyld w nauce wskazala, ze meujawnienie przebiegu dotychczasowego
postepowania habilitacyjnego stanowi uchybienie, zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie
szezegblowego trybu przeprowadzania ezynnosel w przewodach doktorskim 1 habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora, obowigzujacym do 1 pazdziernika 2011 r.
Komisja do spraw etyki w nauce uznala, ze kwestig do rozstrzygnigcis przez Radg Naukows
IRZiBZ PAN, opisrajac sie na ocenie kompeteminych recenzentdw, bgdzie ustalenie czy
przedstawiona w Instytucie praca habilitacyjna jest ta sama pracy, kiorg przedlozono
w SGGW,

Komisja do spraw etyki w nauce stwierdzila, ze posigpowanie dr inz. W. K. bylo nierzstelne

i niestyczne.

SPRAWA 04/2011

Sprawa skierowana przez Stowarzyszenie Na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biscksualnych,
Dséb Transpleiowych Oraz Oséb Queer ,Pracownia Réznorodnosci”, ktore zwrécilo sig do
Komisji o stwierdzenie czy profesorowie L. W. oraz A. N, naruszyli zasady etyki w nauce lub
inne obowigzujace pracownikéw nauki, Sporzgdzona przez prof. L. W, opinia dla Senatu na
temat instytucji malzefistwa w prawie prywamym migdzynarodowym i wypowiedzi prof.
A. N. w portalach internetowych, w ocenie Stowarzyszenia ,Pracownia Réznorodnosei™
miaty wydzwick homofobiczny. Stowarzyszenie ,,Pracownia RéZnorodnosci” zarzucalo prof,
L. W, 2 w swojej opinii wykroczyl on poza gramice swojej specjalnosci — prawo,
a wypowiedzi miaty charakter oceniajacy i Swintopoglydowy.

W swoim stanowisku Komisja do spraw etyki w nauce odniosla sig do gwarantowanej przez
demokratyczne panstwo konstytucyjnej wartoici - prawa do swobodnego wyraZania swoich
pogladéw i opinii. Wyjasniono, ze ocena wypowiedzi profesordw nie nalezy do domeny
naukowej, gdyz profesorowie prezentowali swoje prywame poglgdy nie zwigzane
z dzialalnodcia naukows.

Komisja do spraw etyki w nauce przyjels, ze uczeni wyrazajge swojé prywatne opinie
dokonujg tego na wiasng odpowiedzialnosé, Zaznaczono, iz nie powinni przy tym uzywat
stopni | tytuléw, W ocenie Komisji w takiej sytuacji rozliczenia powinna dokonywat opinia
publiczna.



SPRAWA 05/2011

Sprawa przekazana przez prof. Grzegorza Wegrzyna, Prorektora do Spraw Nauki Uniwersytetu
Gdanskiego, dotyczyla pani dr K. L., kidrej zarzucono, iz szkaluje, w szczegolnosci
w internecie, srodowisko Uniwersytetu Gdaiskiego, po tym gdy nie zostada przyjgta do pracy
na tej uczelni. W ocenie Komisji do spraw etyki w nauce sprawa nie miala zwigzku
z zakresem dzialalnogei Komisji.

SPRAWA 06/2011

W kopercie z pleczatky Dzickanatu Wydziatu Kszialtowsnia Srodowiska i Rolnictwa
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w  Olsztynie, wplynglo anonimowe pismo
Doniesienie w sprawie braku zasadnodci nadawania stopnia doktora habilitowanego
z zakresu agronomii i ksztaltowania &rodowiska przez Rade Wydzialu Ksztaltowania
Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie™,

Na podstawie wyczerpujacych wyjasnien Dziekana WKSIiR Komisja do spraw etyki w nauce
przyjels, ze procedura w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w zakresie
agronomii pani dr M. O. przebiegala prawidlowo. Odnoszgc sig¢ do zarzutu rzekomego
plagiatu pani dr hab. A. 1. oceniono, 2e macicrzysta uczelnia habilitantkd 4.
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szezecinie jest wlasciwa do stwierdzenia
czy habilitantka nieprawnie wykorzystala prace magisterskic przygotowywane pod jej
kierunkiem.

SP 07/20

Sprawa przekazana przez dra R. K. Centralna Komisja do spraw Stopni
i Tymléw odméwila zatwierdzenin uchwaly Rady Wydzialu Historii Kosciola Papieskie]
Akademii Teologiczne] w Krakowie o nadaniu dr R. K. stopnia naukowego doktora
habilitowanego, Opinie przygotowywali prof. J. T., prof. L. Sz. oraz prof. W. K..

Dr R, K. zlozyl odwolanie, w wyniku kidrego powolano na recenzentéw prof. 1. M. i prof.
H. G.. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw ponownie odméwila zatwierdzenia
uchwaly o nadaniu stopnia naukowego dokiora habilitowanego.

Dr R. K, bezskutecznie odwolywal sig od niekorzystnego dla siebie rozstrzygnigeia Centralne|
Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, takze poprzez Radg Wydzialu PAT i w postgpowaniu
administracyjnym. Dr R, K. zarzucal brak obiektywizmu recenzentom, twierdzge m.in, e nie
zapoznali sie oni z jego rozpraws habilitacyjng oraz wszystkimi jego pracami. Przekonywal
rbwniez, ze Centralna Komisja do Spraw Stopni | Tytuldw nie moze byé sedzig we wlasnej



sprawie. Dr R. K. podnis! takze zarzut konfliktu interesow migdzy dr R. K. a recenzentami,
zajmujacymi si¢ ta samg epokg. Komisja do spraw etyki w nauce przyjcla, ze zarzuty dra
R. K. nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacjl przekazanej Komisji. Komisja do spraw
etyki w nauce nie dostrzegla konfliktu intereséw miedzy dr R. K. a recenzentami, Odnoszac
si¢ do zarzumu, ze Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytuléw ,.nie moze by¢ sedzig we
wlasnej sprawie” uznano, ze nalezaloby go oddali¢, jako nicodnoszgey sig do niniejszej
Sprawy.

SFRAWA 08/2011

Sprawa przekazana przez Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, prof. B. Kudrycky
dotyczaca skargi z 2008 r. na naruszenie praw autorskich prof. dr hab, inz J. Z. oraz dra J, B.
przez dra K. P. w publikacji ,,Programowanie i prognozowanie makroekonomiczne w Polsce.
Podrecznik uzytkowanis modelu HERMIN™., Stwierdzono, ze komisja dyscyplinama SGH
powinna przekazaé Ministerstwu Nauki | Szkolnictwa Wyzszego informacje o toczgeym sig
postepowaniu 1 wyjasni¢ dlaczego nie zostalo on zakoficzone,

SPRAWA 10/2011

Sprawa przekazans przez panig prof. A. K. z Akademii Medycznej we Wroclawiu. Dotyezy
ona naruszenia przez dr hab, B, G,, dr hab, W, K, oraz prof. dr hab. Z. R. praw autorskich
prof. A. K. do trzech rozdziatéw skryptu ,Anatomia Cziowieka. Przewodnik do ¢wiczen.
Centralny uklad nerwowy i narzqdy zmysiow t4, wyd. Dexter, Wroclaw”, co stwierdzil
w swoim orzeczeniu Sgd Najwyzszy. Prof. A. K. w skardze wskazywala, m.in. ze wiadze
Uczelni nie biorg pod uwage wyroku Sgdu Najwyzszego powierzyly dr hab, B, G. stanowisko
prodziekana do spraw studenckich oraz stanowisko kierownika Katedry Anatomii Akademii
Medyczne] we Wroclawiu, kitrg poprzednio pelnila, przed przejsciem na emeryturg, prof.
A. K.. Natomias{ drugi ze wspdlautorow, prof. W. K zosisl prodziekanem na Wydziale
Lekarsko-Stomatologicznym tej samej uczelni,

Ponadto wiadze uczelnl nie zakazaly korzystania przez studentow Akademii Medycznsj we
Wroclawiu z 11 wydania wyzej wymienionego skryptu. Prof. A. K. stwierdzila, e ,.czuje sig
poszkodowana moralnie, a plagiatorzy sa bardzo pewni siebie i zachowujy sig wigcz
bezczelnie".

Komisja do spraw etyki w nauce, na posiedzeniu w dniu 13 marca 2012 r. wydala

rozsirzygniecie w tej sprawie. Przyznano, ze dwukrotnie naruszono prawa autorskie do trzech
rozdzialéw skryptu ,Anatomia ukdadu nerwowego”. W ocenie Komisji do spraw etyki



w nauce rozstrzyganie o nieprawidiowosciach w przeprowadzonych wyborach na stanowisko
kierownika katedry nie nalezy do zakresu dziatania Komisji.

Jednoczeénie Komisja stwierdzila, iz wiladze uczelni nie s w stanie zapobiec Korzystaniu
przez studentdw ze skryptu, w ktérym naruszone zoslaly prawa autorskic prof. A. K.. Komisja
do spraw etyki w nauce uznala, e rozwigzamiem mogloby by¢ przygotowanie kolejnego
wydania skryptu z informacjg o wydanym wyrokn Sgdu Najwyzszego oraz wprowadzeniu
uzupelnien i poprawek z niego wynikajgeych,



