Warszawa, 07 maja 2013 r.

SPRAWOZDANIE PROF. ANDRZEJA ZOLLA,
PRZEWODNICZACEGO KOMISJI DO SPRAW ETYKI W NAUCE
Z DZIALALNOSCI KOMISJI W 2012 R.

W 2012 r. odbylo sie szesé posiedzen plenarnych Kamisji do spraw etykl w nauce
Komisia wypracowala 16 stanowisk w sprawach, kiore dotyczyly m. In.
ewentualnego naruszenia praw aulorskich, przywlaszezenia whasnosci intelektualneg
doktorantow, naruszenia zasad etyki przez wspélwykonawce grantu oraz
nierzetelnosci w przewodzie habilitacyjnym.

Czlonkowie Komisji do spraw etykl w nauce, zgodnie z arl. 39 ust, 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U, Nr 96, poz 619, z pozn. zm )
opracowali projekt Kodeksu etyki pracownika naukowego. Projekt Kodeksu byt
omawiany na posiedzeniach Komisji w dniach 13 marca, 24 kwietnia | 15 maja 2012
r. Oslateczng wersje projektu Kodeksu Przewodniczacy Komisji przekazat Prezesow
PAN w dniu 5 czerwca 2012 r.. a Zgromadzenie Ogdlne Polskie| Akademii Nauk
uchwalito Kodeks na sesji w dniu 13 grudnia 2012 r. W pracach nad projektem
Kodeksu uwzgledniono uwagi zglaszane przez czlonkéw Akademil, m.in. na sesji
Zgromadzenia Ogdlnego PAN w dniu 25 wrzesnia 2012 1,

W trakcie dyskusji nad projektem Kodeksu. czlonkowie Komisji zwrocili uwage na
nieadekwatnosé tytutu aktu do zakresu uregulowan w nim zawartych Rowniez w
ocenie osab wspolpracujgcych przy opracowywaniu projekiu dokumentu powinnoe sie
mawic racze] o Kodeksie dobrych praktyk w badamach naukowych Podobne
watpliwosc dotycza nadanej przez ustawodawce nazwy Komisji do spraw etykl w
nauce, ktora nie odpowiada ustawowo okreslonemu zakresowi dziatalnoscl Komisjl
Wywolywalo to niekiedy nieporozumienia zwiazane ze stanowiskami zajmowanymi
przez Komisje.

Komisja uwaza, ze uchwalenie Kodeksu przez Zgromadzenie Ogolne PAN powinno
skutkowaé wydaniem przez Ministra Nauki | Szkolnictwa Wy2szego zarzadzenia,
wprowadzajacego ten Kodeks w zycie. Koniecznym jest bowlem  stworzenie
preejrzystege | |ednolitege systamu prawnego w postepowaniach w sprawach

naruszenia zasad etykl w badaniach naukowych Obecnie kompetencie



poszczegoinych organow sg wzajemnie niespajne, nie sa jednoznacznie okreslons
oraz w niektorych przypadkach naktadaja sie wzajemnie.

Komisja. w ocenie wiekszoéci jef cztonkdw, nie ma ani uprawnien, ani ich nie
powinna mieé, do prowadzenia postepowan wyjasniajacych w konkretnych sprawach
dotyczacych naruszenia zasad etyki w badaniach naukowych Sprawy kierowane do
Komisji do spraw elyki w nauce powinny stanowi¢ podstawg do formulowania
ogdlnych zasad rzetelnosci naukowe| Sprawa ewentualne) odpowiedzialnosc
pracownlkdw naukowych za naruszenie zasad etyki w nauce znajduje sig w
kompetencjach wlasciwych komisji dyscyplinarmych. a w przypadku Innych
pracownlkéw uczelni | jednostek naukowych organem wiasciwyim do jg) rozpatrzenia
jest sad. W czasie prawie dwuletnie) dziatalinosci Komisji tylko raz zwrocita sie do nigj
uczelniana komisja dyscyplinarna z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy ewenltualnego
naruszenia zasad etyki. Wniosek byl zreszta sformulowany niewtasciwie, gdyz nie
zawieral przedstawlenla watpliwoéci podnoszonych przez komisjg dyscyplinarna.
Komisja wnosita ogélnie o ustalenie przez Komisjg do spraw etyki w nauce, czy
nsoba obwiniona dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego. Takie ustalenia naleza
wylacznie do kompetencji komisji dyscyplinarnych

Wsrdd spraw, ktdre byly kierowane do Komisjl najwigcej dolyczylo ewentualnego
naruszenia praw autorskich | whasnosci intelektualnej. Ponizej przedstawiam kilka z
nich.

Autorka |ednej z prac z zakresu prawa medycznego uznala, ze dwoje naukowcow
jedne) z uczelnl niepublicznych w swoim artykule wykorzystalo nieprawnie | bez
zgody tytul oraz koncepejg, ukiad, tresc. dobor przykladow oraz wniloskl z jg| ese|u.
Komisja do spraw etyki w nauce, na podstawie zgromadzone| dokumentacji nie
dopatrzyla sie naruszenia praw autorskich autorki eseju, ani naruszenia zasad etyki
przez autorow arfykutu. Komisja wyrazila poglad, ze uzycie w roznych pracach tego
samego lub podobnego tytulu nie moze stanowic podstawy do kwestionowania
oryginalnoéci artykulu, aczkolwisk powinno sie takich sytuacy unikac

Kilkakrotnie rozpatrywano sprawe naruszenia praw autorskich jedngj z pracownic
naukowych Akademii Medycznej {obecnie Uniwersyletu Medycznego) we Wroctawiu.
Podstawa sporu byl niewlasciwy sposab oznaczania aulorsiwa rozdziatiw
podrecznika Komisja do spraw elykli w nauce uznala ze= prawa skarzace| |ako
tworey, zostaly naruszone przez Wydawee || wydania skryptu. W tym sporze zapadi
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prawomocny wyrok sadu potwierdzajacy naruszenie tych praw, |lednak Komisja
stanefa na stanowisku, ze nlezaleznie od wyniku postepowania sgdoweqgo, kiore
jednoznacznie okreslilo wine wydawcy w tym sporze, to 2 punktu widzenia etyk|
konieczna byla |Jednoznaczna opinia odpowiednich komis)l Uczelni dotyczaca
przestrzegania dobrych praktyk akademickich przez pracownikew naukowych
ktorym zarzucano naruszenie praw autorskich.

W ocenie Komisjl do spraw etyki w nauce, zmiany ktore dokonal wydawca w
autorstwie poszczegdlnych rozdzialéw skryptu nie mogly odbyc sie bez wiedzy
wspolautorow, pracownikéw naukowych Akademil Medyczne) we Wroctawiu. Fakt
ten, mimo 2& sprawa sadowa nie byla wniesiona przeciwko nim, nie zwalnia ich z
moralnej odpowiedzialnoscl za naruszenie praw autorskich ich kolezanki. Dlatego tez
Komisja do spraw etyki w nauce nie zgodzila sle z jednoznaczna opinia Komisji Etyki
Akademii Medyczne| we Wroclawiu, ze nie mozna stawiac zarzutow [...], a w
szczegolnosel dotyczgoych naruszenia zasad dobrych obyczajow w nauce’ gdyz
nalezy rozroznic dwa aspekty lej sprawy. (a) naruszenie praw autorskich, ktore
rozstrzygnal sad, (b) naruszenie dobrych obyczajow w nauce przez wyze|
wymianione osoby, czym powinna zajac sie komisja dyscyplinarna uczelni,
Rozpatrujac kolejng sprawe dotyczacq ewentualnego naruszenia zasad elykl przez
pracownika naukowego podczas postgpowania habllitacyjnego, Komisja uznata, ze
nie jest powolana do oceny merytorycznej rozprawy habilitacyjne| an dorobku
naukowego habilitanta. Jednakze czlonkowie Komisjl, co do zasady, nie odnoszac
sie do konkretne| sprawy, za naganne uznall publikowanie tych samych wynikow
w dwoch réznych pracach bez cytowania w pracy pozniejsze| pierwsze) publikacii w
ocenle Komisji do spraw elyki w nauce, szczegdlnie naganne jest pomnazanie
dorobku naukowego przez odrebne publikowanie tej same| pracy W réznych
|ezykach Naganne jest takze publikowanie w |ezyku polskim, jako wlasnej, pracy
ktbra w jezyku obeym ukazala sie jako praca wieloautorska. Sprawy te reguluje
Kodeks elyki pracownika naukowego w rozdziale 3.3. Praktyki autorskie |
wydawnicze, pkt. 10 publikowanie tej same| pracy (lub Istotnych jej czascl) w wielu
czasopismach moze zostaé zaakceptowane tylko za zgoda ich redaktorow | zawsze
nalezy podaé odwolanie do pierwsze| publikacjl pracy. Tega lypu powligzane 2e sobg
artykuly nalezy uwzgledniaé w dorobku autora jako jedna pozycje."

Jedna ze spraw rozpatrywanych przez Komisje do spraw styki w natce dotyczyia

ewentualnego haruszenia zasad etykl przez wspolwykonawce grantu Komisja
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zajmowata dwukrotnie stanowisko w te] sprawie. Uznano, ze bycie kierownikiem
grantu nie upowaznia do wylacznego dysponowania wynikami grantu, tym bardzie),
gdy zostaty one opublikowane, Powolywanie sig na wyniki grantu | korzystanie z nich,
w ocenle czlonkéw Komis|l, nie wymaga uzyskania zgody |ego kierownika
Problemem, ktory coraz czeéciej pojawia sig w pracach Komisji | w Ssrodowisku
naukowym |est wykorzystywanie autorytetu naukowego przy wypowladaniu sig poza
obszarem wiasnej specjalnesct (w 2012 r. Komisja rozpatrywata sprawe zgloszong
przez Stowarzyszenie Pracownia Roznorodnoscl” dotyczaca opinil przygotowane|
przez jednego z profesardw dla Senatu RP oraz wypowiedzi innego naukowca dla
portalu intemetowege w sprawie Zwiazkow partnerskich). W Kodeksie etyki
pracownika naukowego okreslilismy 11 podstawowych, uniwersainych zasad
naukowych, ktére przestrzegat powinni naukowey, instytucje w klérych prowadza on|
badania, a takze te, kiore finansujq badania | zamuja sie organizacjg zycia
naukowego. Jedng z tych podstawowych, uniwersainych norm jest zasada
wiarygodnoséci w prowadzeniu badan naukowych' Zgodnie z przyjgtym w
Kodeksie etyki pracownika naukowego uregulowaniem, obejmuje ona lakze nie
wykorzyslywanie swojego naukowego autorytetu przy wypowiadaniu sig poza
obszarem wiasne| kompetencji”. Inng zasada jest jodwaga w sprzeciwianiu sig
poglgdom sprzecznym z wiedzg naukows oraz praktykom niezgodnym z zasadam|
rzeteinoscl naukows)”.

Komisia do spraw etyki w nauce przestrizega zasady nie wigczania sie W spory
polityczne | ideclogiczne toczace sle w przesirzen publiczng] w Polsce. Jednak
Komisja podejmie dzialania, jezell uzna, ze wolnosci badan naukowych | wypowiadzi
sg w Polsce zagrozone. Takiego zagrozenia nie stwierdzamy Czlonkowie Komisjl
siojg takze na stanowisku, ze opracowany przez Komisjg Kodeks etyki pracownika
naukowego nie powinien stuzyé do prowadzenia sporéw palitycznych.
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aalacznik do sprawazdaniu
Preewadniczgeeso Komisji do spraw stvki w halice
¢ delalisinodel Komsjiw 2002

WYKAZ
SPRAW ROZPATRYWANYCH PRZEZ KOMISIE, DO SPRAW ETYKI W NAUCE
W2012 R.
L. Posiedzenic Komisji do spraw etykl w nauce w dniu 13 marea 2012 r.

Sprawa o .

Sprawa przekazana preez paniy prof. A, K. 2 Akademii Medycznej im. Piastow Slyskich we
Wroclawiu (obecmie Uniwersytet Medyezny im. Plastow Slyskich), Skarga dowvezyla
naruszenia przez dr hab, B, G., dr hab, W. K, oraz prof. dr hab. Z. R. praw atorskich prol A,
K. do wzech rozdzinlow jednego ze skryptow akademickich, co stwierdzil w swoim
orzeczeniu Syd Najwyzszy, Komisju do spraw eiyki w naucs. W swolin stanowishu,
przyznali ze dwukrotmie naruszono prawa autorskie do trzech rozdzinlow skrypiu. Komisja
do spraw etykl w nauce zaproponowala, z¢ rozwiazaniem mogloby byé preypotowanic
kolejnego wydania skrypiu z informacja o wydanym wyroku Sadu Najwvzszego oraz

wprowadzeniu uzupelnien | poprawek 7 niego wynikajacych,

S sy, 12012

Sprawg do Komisii do spraw etyki W nauce skierowal dr W, | Napisal on anykul do
cansopisn L Inzynierin | Budownictwo™ w1967 v i zamicscil w nim rownanie drean
fundamentu  blokowege pod maszyng. Aulorzy poznigjszyeh  publikacji. wykorzystujuc
rownanie drgnn fundamentu blokowego pod maszyng nie zawsze evtowall dr W, |,
W ocente Komisji do spraw etyki w nauce rownanie moglo wejsé do kanonuw Uznane, 2
prawa aworskie dr W. 1. jezeh przyslugug mu do tego rdwnania. sg chromone. homisja
stwierdzila ponadin, z¢ w le] sprawie nie mozna zwrocic sig do kumisii dyscyplinamych 2
uwagi na przedawnicnie. Komisja wskazala, 2e pomijanie nazwiska dr W 1 prees innvel

autorow wykorzystujgeyeh jego rownanie jest naganne,



Spraws o svegn. /2012

Narodowe Centrum Badan | Rozwoju zwrocilo si¢ do Komisji do spraw etvki w pauce o
rozpatrzenie sprawy profl. SW. - autors dwach skiyplow o podobnie brzmigeych tytulach
Prol 8. W, zarzucono, ze w jednym skrypeie ponad 30% materialu pokry wil sie 2 materilem
sawartym w drugim podreczniku, Ponadto sformulowano zarzul, 17 profl. 5. W w swoich
skryptach wykorzystal prace doklornéw. Jeden z recenzentow wznal, 2¢ nie nalezulo
powiela¢ w drugim skrypele fragmentow 2 pierwszego skrypli, tylko w skroeie ujuc
powtarzane zagadnienia. Drugi recenzent uznal powtdrzenin za uzasadnione. Komisja uznala,
ze 7 uwagl na posiadane informacie 0 przywlaszezeniu wlasnoscl intelektualne) dokioramow
przez prof. 5. W. dyrektor NCBIR powinien skierowad sprawg do wyjnsnienin wlasciwe)

komisji dyseypliname;

Sprawn o svan. 1172012
Sprawe dotyczyey skargi na orzeczenie | sachowanie czlonkdw Komisfi dyseypliname) do

spraw  siudentow  Politechniki Koszalifiskic) zglosile pani dr L. D. 2 Politechniki
Koszalinskiel, Po analizie znlyczone dokumentacyi Komisje do spraw etyki w nauce
waknzaln, zc problematyka pie nalezy do sakresy dzintanin Komisii, advz skurga w odnosi sie
do dobrych praktyk akademickich, posigpowania dyseyplinarnego w stosimku do studenta, i

nle nierzetelnosc! w nauce.

Sprawa o . 047201

Komisin do spraw etyki w nauce ponownie przeanalizowils spraws skierowany przez
Stowarzyszenie Na Rzecz Leshijek. Gejow, Osob Biseksualnyeh. Osob Transplelowyeh Oraz
0s0b Queer | Pracownia Roznorodnosei”, kiore swrocilo sie do Komisji o stwierdzeme czy
profesorowie L. W, omz A, N, nuruszyli zasady etyki w nauce fub inne obowigzujace
pracownikow naukl. Sporzgdzona przez prof. L. W, opinid dls Semitu na lemat instyviucy
malzefstwy W prawie prywatnym migdzynarodowym | wypowiedzi prof. A. N w portalach
internetowych, w ocenie Stowarzyszenia . Pricownia Raznorodnosei” mialy wydzwigk
hamofobiczny, Stowarzyszenie Pracownin Romorudnoset” warzucalo proll Lo W, 2e w
swojej opinii wykroczyl poza grinice swojej specjalnosel (prawo). a wypowiedzi mialy
charnkter oceniajgey | $wintopogladowy. Komisia do spraw etvki w nauce podtrzymals swoje

sianowiahe 2 duig 16 grudnia 3011 v w kiorym odninala sie da gwaraninWane) preez



demokratyezne panstwo Konstytucyjne) wartosci  prawa do swobodnego wyrazamia swoich
pogluddw | opinii, Wyjasmiono, 2¢ ocend wypowledsi profesorow nie nalezy do domeny
naukowej, gdyz profesorowie prezentowali swoje prywatne poglydy nie zwiazune 2
deialalnodein naukown. Ponadio Komisja do spraw etvki w nauce preyigli. ze nezen|
wyrazajge swoje prywatne opinie dokonun tego na whisny odpowiedzialnode. Zaznaczono, i7
me powinni przy tym uzywisé stopni | tytulow, W ocente Komisji w nkiej sytuscii rozliczenia

powinna dokonywac opinia publiczna.
. Posiedzenie Komisji do spraw etvki w nauce w dnin 3 lipea 2012,

Spraws o sygn. V/2012
Sprawe ewentualnego naruszenia zasad etyki przez dr B B., wykonaweg grantu naikowego

realizowanego w Akademii Wychowanin Fizyeznego im. 1. Pitsudskiego w Warszowie w
latach 2005-08, skierowal prof. A G., kierownik gruntu.

Budamis w wyzej wymienionym grancie mialy charakier zespolowy | jednym z wykonaweow
byla dr . B. ze Szkoly Glownej Handlowej w Warszuwie, Uzyskane wynikl budun byly
stopniown publikowane przez zespdl wykonaweow. Prot. A, G. zauwazyl, ze dr E. B., bes
jego wiedzy | zgody, opublikowals cztery dry kuly po dodaniu atoriow,  Kiorzy nie
uczestniczyli w realizacji grantu nie uwzgledninjoc wspolauarsiwa prof. A G ani innyeh
wykonaweow 7 jego zespolu. W kazdej publikacii dr E. B podawala frodio Iismsiwanin
ko grant AWF

Prof. A. G. zwroeil sie m.in, do Rektora SGH w Warszawie 7 proshy o skicrowanie sprawy
nanuszenia zasad etyki w pouce przez dr [ B, do komisji dyseyplinarnej, Rektor SGH
odmawil skierowanis wiiosku prof. A. G, do rzecznika dyseyplinamego, Rektor mie dopatrzy!
sig w posiepowaniu dr I B .dakichkolwiek narmszen prawa lub obyezajow nkudemickich.”

nle nie przedstawil uznsadnienia swoje) deeyz)l

Komisio do spraw etykl w nauce w swoim sanowisku stwierdzila man., ze Jfakt byein
kietownikiem pronu nie upowaznia do wspolavforstwa w publikaciach wynikow badan
uzyskanych w trakcie realizagii zaduf badowezyceh ego grmiu Prof. At i, stwierdzil, 2e byl
nie tylko 1woren koneepeil grantu, ale takze akiywnym hadnezem | odpowiadal za realizacie
granty, co upowaznialo go do byeia wspolautorem publikacji #wigzanych 7 wynikami
wezyetkich sadan hadowezyeh™ |lenano fakze. ze Lopublikowane preez dr £ B, czterech

artykulow precdstawiajgeyeh wyniki badan wzyskanyeh we wepiinie realizowanym grancie,
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bez poinformowanin o tym prof. A. G. jest niezgodne z dobrymi obycznjami W nauce”,
Wyjadniono, ¢ Rektor attonomicznie dziatajace) uezelni, moze odmowic skicrowania
whniosky do rzecznikn dvsevplinarego uczelni W sprawie pracowniki uceelni. Komisja
wznala jednak. ze odrzucenie wniosky wymiaga meryloryeznego wensadniznin | stwierdzenie.
70 whiosek jest odrzucony .z powodu  oczywiste] hezzasadnosel  srzulow”  jest

niewysinrczapce,

Sprawi o § 2

Dr. int Z. ). S # Politechniki Radomskiej (obecnie Uniwersyter lechnologiczno-
Humanistyczny im, Kazimierza Pulaskiego w Radomiu) skierowal do Komisji do spraw etykl
zawindomienie o ewentualnyeh naruszeninch zasad etyki w nauce przez pracownikow
funkeyjnyeh Politechniki Rudomskief oraz zadanie skierowanin poruszonych w psmie spraw
do wlasciwych Komisji dyscyplinamych 2 zaleceniem przeprowadzenin - postgpowania
wyjasninjigcego. Komisja uznaly, ze zarzuty formulowane wobee pracownikow nmikowych
wyze| wymieniong] uczelni nie mieszcan si¢ W kategoril zasad etvkl w nauce. natomiast
dotyczg  niewlasciwego  postgpowania, . nieuczeiwosei  w wykonywaniu - zadon
dydaktycznych, wrudninniu pracy hadaweze. ezy lez mobbingy, Sprawe skierowano do
Ministerstwit Nauki | Szkolnictwa Wyzszego. ktore ma kompetencie do podjecia stosownyeh
dzialan kontrolnych.

Spraw o sven, 10/2011 - ponowne analizi sprowy

Komisin do spraw etyki w nauce zajeln ponownie stanowisko W Sprawie MUFUSEEnED praw
autorskich profl AK. 2 Akademli Medyczne| we Wrockawiu, w 2winzku 2 pismem Rekiora (e
uezelni | stanowiskiem Komisii Ftyki Akademii Medyezne| we Wroclawiu w te) sprawie

7 uwngl ni Takt, ze sprawu prol, A, K. zostala zgloszoni do rzecznika dyscyplinamego
Akademii Medycznej we Wroclawiu, Komisja do spraw etvki w nnuce wycofala si¢ 2 uwagi
sawarte] w swoim stanowisku z dnin 13 marca 2012 1., 2¢ brak wrazliwose)l Srodowiska
Uczelni na naruszanie praw storskich jest bardzo niepokojocy . | znano takze, 12 niezaleznie
ad postgpowania sgdowego. w ktorym jednoznacznie okredlone naruszenie praw aworskich
przez wydaweg skryptu, z punktu widzenin etvki koniecznn jest jednoznaczni opinia komisji
uezelni  dotyezgen  przestrzeganin  dobrych praktyk  okademickich przez  wszystkich
wspolautorow skrypi



I, Posiedzenic Komisji do spraw etvki w nauce w dniu 6 listopada 2012 v,

Sprawa o sygn. 1X/2012

Skarga mar M. )., asystentki w Uniwersytecie Warmiisko-Muzurskim w (sztymie dotyceyla
ewentualnego preywlaszezenin jej wlasnosei inelektualne) prees kierownika jedne) & kateds
uczelnt prof. E. D. Komisja w sprawie te} rozwazala. czy relacje miedzy pracownikiem
praygotowijaeym doktorat | mistrzem nalezy oceniac w kategorn dobrych obyczajiw w
nauce czy tez etyki w nauce, Komisin zwrocila si¢ do Rektora Uniwersyletu Warminisko-
Mazurskiego z proshy wyjaénienin zavzutéw punl mgr M. D.. dotyezacych ewentualnego
naruszenis zosad etyki przez panig prof. E D Rektor UW-M poinformowsl Komisje do
spravw elykl w nauce, ze uczelniana komisje dvscyplinarnn mie potwierdzila zarzutow
stawianveh przez mgr M. Do prof kDo pie ma vzasadnienia do wazezecin posigpowania

dyscyplinarnego w lej sprawie.

Sprawa o V112012

Anonimowo zgloszone zawindomienie  kwestionowalo puspdnosc  przyvznanin srodkow
finansowveh Wydzialowl Mechanicznemu | Technologicznemu Palitechniki Slaskie) na
realizacje grantu pt. ..Wspomaganie treningu kondyeyjnego siwtkarek 7 wykorzystaniem
hadai modelowyeh | doswiadezalnyeh™ | ewentualne naruszeniu ensid etykl przez czlonkow
komisii rekomendujnee] te dotacje. Komisja do spraw etvki w nauce. biorse pod uwage, 2c
dotacjn przyznana zostala przez Ministra Nauki | Szkolnictvi Wyzszepo, uznula za winseiwe
przekazanie sprawy do rozpatrzenia przes Ministerstwo Nauki 1 Szkolnietwa Wyzszego,
MNISW poinformowalo Komisjg, ze preeprowsdzone pustgpowanie wyjndhimgee, kiore nie
wykazalo nieprawidlowndel w przyznaniu gramu Politechmice Slaskie]. W 2wigzku 2 tym

Komisia do spraw etyki w nauce stwierdzila, z¢ nie ma podstaw do dalszero procedowania,

Spraws 0 s V2012 - ponoswing anillza sprawy

W zwinzku 2 pismem dr. . B. w kiorym ustosunkowala si¢ do stunowiska Komisji do spraw
atyki w nanee # dnia 3 lipea 2012 ¢ oz preekazaniem nowych imformacii Komisja do spraw
etykl w nauce ponownie przeanalizowals sprawg, Oceniono. g zarzuly stawlane dr £ B
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przez prol. A. G. nic majy uznsadnienia. Uznano, ¢ sposdh prowadzenia sporu nie Jest
2uodny # dobrymi obyezajami akademickiml. Ponadto stwierdzono, ze ze stanowiska Komisii
7 dnin 3 lipea 2012 v w tej sprawie akiualne pozostajy min. ustalente, 2¢ fakl. iz dana saba

Kieruje grantem, nie oznucza. {2 jest wspdlautoren wszystkich prac opartyeh na tym prancie,

Sprawa o sVgn. 1

Sprawa dotyczyla ewentualnego nuruszenin praw autorskich dr inz. E KW, przy prezentacii
jednego z projektow badawezyeh, Rzecenik dyseyplinamy instytutu hudawezegn przekazal
Komisji do spraw etyki w nance postanowienic 0 umorzeniu postepowania dyseyplinarnego,
ktére wydal nn podstawie opinii rzeeznika patentowego instyluty oriz picauleznego ekeperta 2
Politechniki Warszawskie), Komigja do spraw etvki w nauce na ie) podstawie uznalia, 2¢ W
omawianej sprawie nic miaty miejsea dzialania krzywdence dr inz. E. K-W | nuruszajyce je

prawa,
IV,  Posiedzenic Komisji do spraw etyki w nauce w duiu 10 grudnia 2012 v,

mo Nr 552012
Sprawe zglosil prof. C. O, z Katolickiego Uniwersylet Lubelskiege Jana Pawla 11, ktory
zarzucil prof. J. S, probe wywarcia presjl | zmuszenia do rezygnacil 2 promotorsiwil pracy
doktorskiej. Komisjs zapoznala sie takze z wyjasnieniami prof, ). 8. klory saprzeczyl
stawisnyn mu zarzutom, Na podstawie materialow zgromudzonyeh w sprawic ustalono, 2
doktorantks z uwagi na stan zdrowia prof. €. O, i utradniony 7 nim kontaki pwrocila sig do
Dyrektors Tnstytutu Socjologii Katolickiego Liniwersyletu Lubelskiego 2 proshy o 2miang
promotora. Czlonkowie Komisji uznali, 7e rozstrzyanie 0 ewentualnym wywieraniu wplywu
na rezygnacie z promotorstwa nie lezy w gestil Komisji, ady? problem ten ni¢ dotyezy etyki
w nauce. Komisia zwrociln uwage, ze istomy jest interes doktorantki | wiadze Insiyuutu
Socjologll KUL powinny podjuc  dzigtania  umozliwiajgee pukonezenie  jel  preewody

doktorskiegon w wyznsezonym terminie.

Spraws o sygn, XI2012

Sprawn zosialn przeknzana Komisji do spraw etvkl w pauce 2 Ministerstwa Nauki |
Szkolnictwn Wyzszego 7 proshg 0 wyrazenic opinil €zy w spriowle te) doszlo do naruszenia
praw outorskich mgr L A, prees dwaje pracownikaw navkowveh Wyzszej Szkoly Planowanin

Strutegicznego w Dabrowie Gomicee] Panl mur 1. A, wskazala, 2e jest aumorkn eseiu

&



poruszajacego tematyke prowan medycznego, Pani 1. A, zarzucity mgr B A-H imer ) M. e
w swoim artykule opublikowanym w czasopismie UNi ratunek” wykorzystali nieprawane |
bez zgody jei konkursowy esef. o whikliwe] analizic sprawy Komisja uznala, ze nie
naruszong praw autorskich, Ustalono, ze zhicenost tytulow dwoch roznyeh anykulow 7
zokresu tej samel dyscypliny naukowej nie moze stanowié podstawy do kwestionowania

oryginalnosel pracy, sczkolwiek powinno unikac sie tukich sytuacii.

Sprawa o svgn. V2012 - ponowna anializa sprowy

Komisju do spraw etyki w nauee ustosunkowala sig dor zuzlenig na postanowienie Komisji 2
dnin 6 listopads 2012 1, w sprawie ewentualnego naruszenia  zasad  elyki preez
wspolwykonawes grantu zlozonego preez zglaszajgeego Spruwg prat. A, G

Komisja do spraw etyki w nauce, po rozpatrzeniv argumentow preedstawionych preez prul.
A G argumentow pani dr B, B. podirzymaly dotychezasowe stanowisko, uznajac Z¢ 2arzity

naruszenin zasad etyki stawiane dr 2. B, przez prof. A, G. nie sy zasudne

Sprawa o sy 012

Sprawn skierowans 2 Mindsterstwa Nauki | Szkolmerw Wyzszego dotyczaes ewentualnych
nierzetelnodel w przewodzie habilitacyinym jednego 2 pracownikow naukowych. kory
uzyskal stopien naukowy doktara hahilitowanego w Uniwersytecie Medycznym w Loz
Komisia do spraw etvki w nauce stwierdzila, z¢ nie Jest powolang do oceny meryioryezne
rozprawy habilitacyinej ani ealego dorubku nuukowego habilitonta, Nie odnosze sie do
konksetnego przypadku Komisia do spraw etykl w nauce sformulowaln ogdlna rusady
dotyezyen prakiyk wydawniczyeh,

Komisja do spraw etyki w nauce na posiedzeniu ¥ dnin 22 styeznia 2013 r. ustosunkowala si¢
da cazalenia na stanowisko Komisii z dnia 10 grudnia 2012 1. Komisjn do spraw elyki w
nuice wyjnsnila ze o ewentualnej odpowledzinlnoge pracownikow muokowych za naruszenie
zasad etyki orzeka windciwn komisja dyseyplinama, a W przypadky Tnnyeh pracownikiow

uczeln organem wlaseiwym do jei rozpatrzenia jest sgd.
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