Kodeks etyki naukowca

Komentuje prof. Andrzej Zoll, przewodniczacy
Komisji ds. Etyki w Nauce

Ustawa o Polskiej Akademii Nauk naka-
zala powstanie kodeksu etycznego pra-
cownikéw naukowych. Projekt kodeksu
miala przygotowa¢ Komisja ds. Etyki
w Nauce. Wykonalismy to zadanie i 13
grudnia przedlozyliémy projekt kodeksu
Zgromadzeniu Ogélnemu PAN, ktére go
przyjelo.

Kodeks jest pomyslany inaczej niz do-
kumenty tego ro-
dzaju, ktore funk-
cjonujg w Polsce,
np. lekarski kodeks
etyczny. Tamte ko-
deksy s3 ujete bar-
dziej jurydycznie, po-
dobnie jak ustawy.
Mysmy od tego od-
stgpili. Uwazam, ze
ten kodeks jest wyto-
zeniem zasad bez for-
muly przewidzianej
dla aktow normatyw-
nych.

Kodeks  oparty
jest na zasadach
etycznych obowigzu-
jacych w kazdym cy-
wilizowanym spoleczenstwie. To nie jest
odrebna etyka, tylko galaz etyki ogdlnej,
uniwersalnej, ale powigzana ze specyficz-
nym obszarem ludzkiej dzialalnosci, ja-
kim jest uprawianie nauki.

Kodeks poprzedza preambuta, w kto-
rej wymienione s cnoty, jakimi powinien
kierowac si¢ pracownik naukowy. Chodzi
nam o to, zeby wskaza¢ wage rzetelnosci,
uczciwosci, wiarygodnosci, obiektywi-
zmu, bezstronnosci i niezaleznosci. Pod-
kresli¢ znaczenie otwartosci pracownika
naukowego, troskliwosci zardwno w sto-
sunku do przedmiotu badan, jak i débr
kultury, ale takze w stosunku do godno-
$ci czlowieka. Naukowca obowigzuje od-
powiedzialnos¢ za przyszle pokolenia ba-
daczy, zwigzana m.in. z ksztalceniem no-
wych kadr. Réwniez odwaga w gloszeniu
pogladow. Wprowadzamy zakaz milcze-
nia wtedy, kiedy zajecie okreslonego sta-
nowiska wymaga dobro spoleczne. Osoba,
ktora jest specjalista, powinna zabiera¢
glos, reagowac, gdy powstaje grozna spo-
lecznie sytuacja.

Wprowadzamy tez dobre praktyki
w badaniach naukowych. Chodzi tutaj
0 sposob obchodzenia si¢ z danymi na-
ukowymi, przestrzeganie procedur ba-
dawczych oraz zasad publikacji. Niezwy-
kle wazne sy praktyki zwigzane z recen-
zowaniem tak prac naukowych, jak wnio-
skow grantowych. Chcemy wprowadzic
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zakaz recenzowania, gdy istnieje konflikt
interesow. Mowimy takze o obowigzku
recenzowania zgodnie z wlasnymi prze-
konaniami zaréwno wtedy, gdy nalezy
podkreslic pozytywne aspekty recen-
zowanej pracy, jak i wtedy, gdy trzeba ja
zdyskwalifikowa¢. Méwimy tez o prakty-
kach dotyczacych wspdtpracy migdzyna-
rodowej. Niezwykle wazny jest dzi§ pro-
blem autorstwa. Do-
pisywanie si¢ do nie
swojej pracy to wy-
kroczenie  zaréwno
tego, ktory nie bedac
autorem dopisuje si¢
do publikacji lub zga-
dza si¢ by go dopi-
sano, jak i tego, ktory
dopisuje badz propo-
nuje wspolautorstwo
temu, kto nie bral
udzialu w powsta-
niu dziela. Chcemy
wskaza¢ na koniecz-
nos¢ dbalosci o wy-
niki - powinny one
by¢ przystepne, by
inni  badacze mo-
gli je zweryfikowaé. Razgcymi narusze-
niami w tym zakresie s3: publikowanie
wynikow zmyslonych, falszerstwo wy-
nikéw (np. pomijanie niewygodnych da-
nych, naginanie wynikéw do zalozonych
tez), no i w koncu plagiatorstwo. Powstaje
tu delikatny problem tak zwanego auto-
plagiatu, czyli pomnazania wlasnego do-
robku przez publikacje tych samych tek-
stow w roznych miejscach, pod roznymi
tytutami, w réznych jezykach.

Kodeks nie jest aktem prawnym. Po-
kazuje tylko wzorce postgpowania, ktore
zostaly przyjete przez $rodowisko, a do-
kladniej - upowazniong przez ustawg jego
reprezentacje, czyli Zgromadzenie Ogdlne
PAN. Nie ma w kodeksie sankcji za wy-
kroczenia przeciwko rzetelnosci nauko-
wej. System sankji jest zwigzany z poste-
powaniami dyscyplinarnymi, ktore sg re-
gulowane przepisami prawnymi.

Zalezy nam na rozpropagowaniu ko-
deksu w srodowisku. Te zasady powinny
wejs¢ do zbiorowej i indywidualnej $wia-
domoci oraz praktyki spolecznoci aka-
demickiej. To kwestia ksztaltowania su-
mienia. Mamy zadanie zintegrowania na-
s2ego postgpowania z tego typu normami.
Normy sy wtedy przestrzegane, jesli stajg
si¢ naszymi wlasnymi normami postgpo-
wania, jesli nas integruja wewnetrznie.

Notowal Piotr Kieraciriski

Forum Akademickie 1/2013




