Warszawa, 12 czerwca 2014 r.

SPRAWOZDANIE PROF. ANDRZEJA ZOLLA,
PRZEWODNICZACEGO KOMISJI DO SPRAW ETYKI W NAUCE
Z DZIALALNOSCI KOMISJI W 2013 R.

W 2013 r. odbyto sie szesé posiedzer plenarnych Komisji do spraw etyki w nauce.
Komisja wypracowata 16 stanowisk w sprawach, ktore dotyczyly przede wszystkim:
ewentualnego naruszenia praw autorskich, naruszenia norm etycznych przez
recenzentéw prac naukowych, naruszenia zasad etyki w trakcie przeprowadzania
przewoddw lub postepowart o nadanie stopni naukowych lub tytulu naukowego,
wykorzystywania autorytetu naukowego przy wypowiadaniu sie poza obszarem
wlasnej specjalnosci. Pelny wykaz spraw, ktorymi zajmowata si¢ Komisja do spraw
etyki w nauce w 2013 r. stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego sprawozdania.
Problemem, ktéry coraz czesciej pojawia sig w polskim $rodowisku naukowym jest
wykorzystywanie autorytetu naukowego przy wypowiadaniu sie poza obszarem
wiasnej specjainosci. Chciatbym przypomnieé, ze jedng z podstawowych,
uniwersalnych zasad naukowych, ktére powinni przestrzega¢ naukowcy jest zasada
~wiarygodnosci w prowadzeniu badar naukowych”. Zgodnie z przyjetym w Kodeksie
elyki pracownika naukowego uregulowaniem, obejmuje ona takze nie
wykorzystywanie swojego naukowego autorytetu przy wypowiadaniu sie poza
obszarem wiasnej kompetencii”.

Komisja zajmowata si¢  problemem  publicznych wystapien  profesorow
W sprawach, w ktorych nie sa ekspertami w zwiazku z wypowiedziami niektérych
naukowcow, poza obszarem swojej kompetencji, w sprawie katastrofy samolotu
Prezydenta RP pod Smoleriskiem w kwietniu 2010 r.

Komisja na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2013 r. przyjeta stanowisko dotyczgce
publicznych wypowiedzi uczonych w sprawach waznych dla spoteczeristwa i panstwa,
w ktorym miedzy innymi zwrécita uwage, ze uczeni ,zabierajgcy glos w $rodkach
masowego przekazu ponosza szczegbing odpowiedzialnosé za wiarygodnosé swoich
wypdwiedzi (zatgcznik nr 2). Komisja do spraw etyki w nauce uznaje za jednoznacznie
nieetyczne i naganne przypadki publicznego zajmowania stanowiska wymagajgcego
wysokiej wiedzy specjalistycznej przez osoby 2z tytutami profesorskimi w sprawach nie

mieszczacych sie w zakresie ich kompetencji. Prowadzi to nie tylko do komprom itacji
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wypowiadajacych sie profesoréw, lecz réwniez godzi w spoteczny autorytet i
wiarygodnos$¢ catego srodowiska naukowego.”

Komisja zajela takze stanowisko w sprawie proby wykorzystania Kodeksu etyki
pracownika naukowego do prowadzenia spordw politycznych. Na poczatku 2013 r.
ponad pieciuset pracownikow naukowych napisato list do Gwczesnej Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, dotyczacy tekstu pt. ,Sumiennosé i sumienie naukowca”, ktéry
prof. B. Kudrycka zamiescita na swoim blogu. Przedstawiciele sygnatariuszy listu
zwrdcili si¢ do Komisiji do spraw etyki w nauce z prosbag o ,dziatania, ktére zapewnilyby
uczelniom i pracownikom naukowym realna wolno$é badan naukowych i wypowiedzi”.
Czionkowie Komisji zgodnie uznali, ze Kodeks efyki pracownika naukowego nie
powinien by¢ prezentowany w kontekscie politycznym, a Komisja do spraw etyki w
nauce przestrzega zasady nie wigczania sie w spory polityczne i ideologiczne toczace
sie w przestrzeni publicznej w Polsce. Jednak Komisja podejmie dziatania, jezeli uzna,
ze wolnosci badan naukowych i wypowiedzi sg w Polsce zagrozone.

Komisja przyjeta réwniez zasade, ze w przypadku spraw, w ktorych réwnolegle toczy
si¢ postepowanie sadowe, stanowisko Komisji moze byé¢ ewentualnie sformufowane
PO prawomocnym orzeczeniu sadu, gdyz Komisja nie moze wptywaé¢ na
rozstrzygniecia tego organu. Tym bardziej, gdy dotyczylo to konfliktéw personalnych
w jednostkach naukowych i ewentuainych wykroczen przeciw prawu i efyce
w relacjach miedzy pracownikiem a jego przefozonym — dyrektorem Instytutu, a nie
przekroczenia zasad etyki w nauce. Czionkowie Komisji zgodzili sig, ze rozstrzygniecie
w tych sprawach, zwlaszcza w wymiarze prawnym, lezy w gestii sadu.

Do Komisji do spraw etyki w nauce coraz czesciej kierowane sa sprawy dotyczace
zarzutow ewentuainego naruszenia zasad etyki w trakcie przewodow lub postepowar
0 nadanie stopni naukowych lub tytutu naukowego. Sa to czesto sprawy o wyjatkowym
stopniu zloZzonosci, szczegéinie gdy ich podiozem sg konflikty personaine. W kazdym
takim przypadku Komisja bardzo wnikliwie bada sprawe, starajgc sie uzyskaé
wyjasnienia wszystkich zaangazowanych w tym postepowaniu. W jednej_ Ze spraw
Komisja musiata rozstrzyga¢, czy nie doszio do naruszenia praw autorskich, gdyz
przedmiotem rozprawy doktorskiej byly m.in. badania, ktore zostaty z jednej placowki
przeniesione do drugiej. Dochodzi niestety takze do takich sytuacji, w ktérych

doktorant jest ofiarg konfliktow pomigdzy profesorami.



Niepokojace jest, ze coraz czesciej zarzuty dotyczace naruszania dobrych praktyk
badawczych dotyczg ludzi mtodych, rozpoczynajacych kariere naukowa. W ubiegtym
roku Komisja rozpatrywata sprawe dotyczaca konfliktu zwigzanego z okresleniem
wtasciwego odkrywcy tropow najstarszych czworonogéw w dolomitach $rodkowego
dewonu w kamieniotomie w Zachetmiu kofo Kielc. Dwaj miodzi badacze, jeden ze
stopniem naukowym doktora, a drugi jeszcze przed uzyskaniem stopnia naukowego,
najpierw publicznie podtrzymywali teze o udziale trzeciej osoby w odkryciu. Zmienili
jednak swoje zdanie, gdy przystapili do opracowania artykutu dla czasopisma ,Nature”
(Vol 483/7). Czlonkowie Komisji do spraw etyki w nauce zgodzili sie, ze od mtodych
naukowcow nalezy wymaga¢, aby na poczatku drogi naukowej pamietali o
obowigzujacych w $wiecie nauki zasadach etycznych. Komisja do spraw etyki w nauce
odwotata sig do pkt 2 ppkt 9 oraz pkt 3.3 ppkt 7 ,Kodeksu etyki pracownika
naukowego”. W zwigzku z tym cztonkowie Komisji stwierdzili, ze mlodzi badacze
powinni wywigzac sig ze sktadanej obietnicy wprowadzenia nazwiska swojego kolegi
do obiegu naukowego.

Kolejnym problemem, ktéry coraz czesciej pojawia sie w srodowisku naukowym jest
takze plaga autocytowart i wszelkich nieuczciwych praktyk w zakresie cytowan. Dodaé
warto, ze to zjawisko niebezpiecznie sie szerzy i jest praktykowane takze przez
miodych naukowcéw. Szczegdinie naganne jest jednak, jezeli postepuja tak osoby z
ugruntowanym autorytetem naukowym. Komisja do spraw etyki w nauce, 26 stycznia
2014 r. przyjeta stanowisko w sprawie nieuczciwych praktyk przy zamieszczaniu w
publikacjach naukowych cytowan i autocytowan (zatacznik nr 3).

Cztonkowie Komisji niejednokrotnie zwracali uwage na brak przejrzystego i jednolitego
systemu prawnego w postepowaniach w sprawach dotyczacych naruszenia zasad
etyki w badaniach naukowych. Obecnie kompetencje poszczegblnych organow w tym
zakresie sg wzajemnie niespdjne, nie sg jednoznacznie okreslone. Sprawe jeszcze
bardziej skomplikuje wejscie w zycie zmian w nowelizowanej obecnie ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zaproponowato
powotanie Konwentu Rzecznikéw Dyscyplinarnych. Do zadan Konwentu bedzie
nalezato m.in. ,formutowanie opinii i wnioskéw w sprawach (...) dotyczacych dobrych
praktyk w nauce i pracy akademickiej”. Dobre praktyki w nauce obejmujg takze

.standardy rzetelnosci badan naukowych”, ktérych ocenianie i upowszechnianie lezy

w zakresie dziatalnoéci Komisji do spraw etyki w nauce. W naszej dziakalnosci

spotykalismy sie juz z przypadkami, ze osoby niezadowolone z decyzji Zespotu do
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Spraw Dobrych Praktyk Akademickich, dziatajacego przy Ministrze Naukii Szkolnictwa
WyZszego zwracaty sie do Komisji z prosba o zajecie stanowiska w tej samej sprawie.
Watpliwos$ci cztonkow Komisji do spraw etyki w nauce, w kontekscie dotychczasowych
doswiadczer: zwigzanych z rozpatrywaniem spraw kierowanych do Komisji budzi takze
ustawowo okre$lony zakres jej dziatalnosci. Wywoluje to niekiedy nieporozumienia
zwigzane ze stanowiskami zajmowanymi przez Komisje. Chciatbym powtérzy¢ to, co
mowitem rok temu, ze Komisja, w ocenie wiekszosci jej czionkéw, nie ma ani
uprawnien, ani ich nie powinna mieé, do prowadzenia postgpowan wyjasniajgcych w
konkretnych sprawach dotyczacych naruszenia zasad etyki w badaniach naukowych.
Sprawy kierowane do Komisji do spraw etyki w nauce powinny stanowi¢ podstawe do
formutowania ogdinych zasad rzetelnoéci naukowej. Sprawa ewentualne]
odpowiedzialnosci pracownikow naukowych za naruszenie zasad etyki w nauce
znajduje sie w kompetencjach wiasciwych komisji dyscyplinarnych, a w przypadku
innych pracownikéw uczelni i jednostek naukowych organem wlasciwym do jej
rozpatrzenia jest sad.

Czionkowie Komisji uznali takze za uzasadnione rozwazenie mozliwosci utworzenia
centrainej bazy danych o postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych przez
komisje dyscyplinarne w uczelniach i jednostkach naukowych. Przed podjgciem
decyzji o jej utworzeniu konieczne byloby rozstrzygniecie wielu watpliwosci
dotyczacych na przykiad etapu postepowania dyscyplinarnego, na jakim nalezatoby
pozyska¢ informacje: czy w momencie jego wszczecia czy tez w momencie
zakonczenia, ale powstanie takiej bazy, ze wzgledu na rosnaca liczbe spraw
toczonych w poszczegélnych komisjach dyscyplinarnych i staby przeptyw informacji
migdzy instytucjami i organami zajmujacymi sie tymi sprawami, wydaje sie konieczne.

PRZEWODNICZACY
KOMIsH W NAUCE




Zatacznik nr 1 do sprawozdania prof. Andrzeja Zolla,
Przewodniczacego Komisji do spraw etyki w nauce
z dziatalnosci Komisji w 2013 1.

WYKAZ
SPRAWROZPATRYWANYCH
PRZEZ KOMISJE DO SPRAW ETYKI W NAUCE W 2013 r.

I. Posiedzenie Komisji do spraw etyki w naucew dniu 22 stycznia 2013 r.:

Sprawa o sygn., X1/2012

Odwotanie od stanowiska Komisji z dnia 14 grudnia 2012 r. Komisja do spraw etyki w nauce
przypomniata, ze w swoim pi$mie nie sformutowata zarzutu naruszenia zasad etyki, a jedynie
przedstawila  ustalenia przyjete na kanwie tej sprawy, pewien  standard
postgpowaniadotyczacy publikacji. Jednoczesnie stwierdzono, ze Komisja nie powinna
przyjaé trybu odwolan od indywidualnych spraw, gdyz Komisja nie wydaje decyzji i nie
przewidziano takiej procedury. Sprawa odpowiedzialnoéci pracownika naukowego za
ewentualne naruszenie zasad etyki znajduje si¢ w kompetencji komisji dyscyplinarnej danej

uczelni.

Sprawa o sygn. X111/2012

Sprawa zgloszona przez doktorantke¢ J. A. dotyczaca ewentualnego naruszenia norm
etycznych przez recenzenta rozprawy doktorskiej. Ustalono, ze recenzent dr hab. D. S., prof.
UMK nie naruszy! norm etycznych obowigzujacych pracownika naukowego. W przekonaniu
Komisji przygotowat on recenzje merytoryczna, obiektywna i rzetelng. Komisja nie znalazia
przestanek wskazujacych, aby recenzent zamierzal ponizyé czy podda¢ prébie deprecjacji
doktorantke, nie dopatizono si¢ tez sformutowan uwlaczajacych doktorantce. W 2wigzku
z tym stwierdzono, ze Rada Wydzialu postapita zgodnie z obowigzujacym prawem,

Przyjmujac negatywna recenzj¢ wyznaczonego wezesniej recenzenta.



Sprawa o sygn. 01/2013

Zawiadomienie zgloszone przez pana H. S. ,,0 postepowaniu naruszajgcym uniwersalne
wartosci etyczne oraz dobre praktyki w nauce, a takze standardy rzetelnosci naukowej przez
pracownika Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, prof. dra hab. S.”. Komisja do
spraw etyki w nauce ustalita, ze ocena opinii bieglego w toku postepowania sadowego nalezy
wylacznie do sadu i uznano, ze Komisja nie moze zaja¢ w te} sprawie stanowiska, gdyz

mogloby by¢ to odebrane jako préba wplyniecia na decyzje sadu.

Sprawa o sygn. 67/2013

Sprawa zgloszona przez Dyrektora Instytutu Medycyny Doswiadczainej i Klinicznej im.
M. Mossakowskiego PAN, dotyczaca ewentualnego autoplagiatu prof. O. Kormisja do spraw
etyki w nauce stwierdzita, ze do wyjasnienia tej sprawy wlasciwa jest komisja dyscyplinarna

Instytutu.

I1. Posiedzenie Komisji do spraw etyki w naucew dniu 12 marca 2013 r.

Sprawa o sygn. 13/2012

Sprawa listu otwartego skierowanego do Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof.
Barbary Kudryckiej, podpisanego przez ponad pigciuset pracownikow naukowych,
dotyczacego tekstu pt. ,,Sumiennosé i sumienie naukowca”, ktory Minister B. Kudrycka
zamiescita na swoim blogu. Profesor Lucjan Piela z Wydziatu Chemii UW i Profesor Andrze;
Wisniewski z Instytutu Fizyki PAN, w imieniu sygnatariuszy, zwrécili sie do Komisji do
spraw etyki w nauce z prosbg o ,.dziatania, ktére zapewnityby uczelniom i pracownikom
naukowym realng wolno$é badan naukowych i wypowiedzi”. Czlonkowie Komisji zgodnie
uznali, ze Kodeks etyki pracownika naukowego nie powinien by¢ prezentowany w kontekscie
politycznym. Komisja poruszyla takze kwestic ewentualnego narzucamia nauczycielom
akademickim ograniczen wypowiedzi w czasie wykladu czy wystaptei publicznych,
Stwierdzono, e nalezy oddzielié sprawy naukowe od pogladow politycznych, ktore

profesorowie majg prawo wyglaszaé poza sala wykladowy. Czlonkowie Komisji zajeli



stanowisko, ze Komisja nie moze wlaczaé si¢ w spory polityczne i ideologiczne, a Kodeks

etyki pracownika naukowego nie moze shuzy¢ do prowadzenia sporéw politycznych.

Sprawa o sven, 11/2013

Sprawa skierowana przez dra Z. P., Przewodniczacego Komisji Krajowej Federacji Regionow
i Komisji Zakladowych | Solidarnogé ’80”, ktory zwrocit si¢ do Komisji o napietnowanie
praktyk ewentualnego nieuczciwego pomnazania dorobku naukowego przez prof. X. Sprawa
rozpatrywana byla przez Zespét do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich, ktory uznal, ze
prof. X bez uzasadnienia wystapil jako wspétautor jednej z prac, ktora opierata sie na
wynikach badawczych dra J. F. W liscie MNiSW z dnia 24 kwietnia 2012 r. napietnowano
tego typu postgpowanie i stwierdzono, ze byla to niewltasciwa praktyka. Cztonkowie Komisji
do spraw etyki w nauce uznali, ze wyrazona przez Mimister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

opinia koresponduje z pkt 3.3 ppkt 4 i § Kodeksu etyki pracownika naukowego.

Sprawa o sygn, /2013

Sprawa dra L. dotyczaca ewentualnej dyskryminacji w pracy naukowej pracownika
naukowego przy przewleklej chorobie i niepetnosprawnosci. Dyrektor Instytutu Srodowiska
Rolniczego i Lesnego Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu rozwigzat z dr L. umowe o prace
bez wypowiedzenia, z winy pracownika, z powodu jego nieusprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy. Dr L. twierdzil, iz nie uwzgledniono faktu, ze nie maogl, ze wzgledu na stanu zdrowia
oraz brak koniecznych udogodniefi, dotrzeé¢ do pomieszczenia, ktore bylo mu
przeznaczonejako miejsce pracy. W ocenie Komisji, sprawa dotyczyla ewentualnych
wykroczen przeciw prawu i etycew relacjach migdzy pracownikiem a jego przetozonym —
dyrektorem Instytutu, a nie przekroczenia zasad etyki w nauce. Czlonkowie Komisji zgodzili
sig, ze rozstrzygniecie tej sprawy, zwlaszcza w wymiarze prawnym, lezy w gestii sadu.
Stwierdzono, ze stanowisko Komisji moze byé ewentualnie sformutowane po prawomocnym

orzeczeniu sadu, gdyz Komisja nie moze wptywac na rozstrzygniecia tego organu.

Sprawa o sygn. 07/2013

Czlonkowie Komisji do spraw etyki w nauce oméwili sprawe skierowang przez
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z Jedrzejowa, dotyczaca .,bulwersujacego przypadku

naruszenia etyki przez naukowca”. Komisja uznata, ze wystapienie prof. dr hab. W. Cz. jest
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wypowiedzig wybitnego specjalisty z zakresu prawa europejskiego. W ocenie Komisji prof.
W. Cz. wydal opini¢ prawna, do czego byl powolany zgodnie ze swojg specjainoscia
naukows. Ponadto, czfonkowie Komisji stwierdzili, ze w zakresie dziatania Komisji do spraw

etyki w nauce nie lezy rozstrzyganie sporéw prawnych.

Sprawa o sygn. 08/2013

Whniosek Kierownika jednej z Katedr Uniwersytetu Lodzkiego. Profesor zwrécit sie do
Komisji do spraw etyki w nauce ,,0 spowodowanie, aby zostaly sprostowane bigdne 1 bardzo
krzywdzgce informacje o rozprawie habilitacyjnej dra hab. L., profesora nadzwyczajnego w tej
Katedrze. Czlonkowie Komisji uznali, ze procedowanie w tej sprawie wykracza poza

kompetencje Komisji.

II1. Posiedzenie Komisji do spraw etyki w naucew dniu 7 maja 2013 r.

Sprawa o sygn.J1/2013

Komisja do spraw etyki w nauce rozpatrzyla zastrzezenia prof. X do stanowiska Komisji
z dnia 12 marca 2013 r.wskazujac m.in. ze tytut stanowiska Komisji nie koresponduje z jego
trescig. Ponadto Profesor poinformowat Komisje, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
prof. Barbara Kudrycka w pismie z dnia 23 stycznia 2013 r. zmienila swoje stanowisko,
uznajgc m.in., z¢ w zwigzku z ewolucjg obyczajow akademickich zdarzenia, kidre miaty
miejsce ponadl( lat temunie powinny powodowaé negatywnych konsekwencji [ stanowié
podstawy do deprecjonowania osiggnigé naukowych i dydaktycznych. Czlonkowie Komisji
stwierdzili, ze prof. X nalezy przeprosi¢ za niescistosé w tytule stanowiska Komisji, gdyz
moglo sugerowaé uznanie Profesora za winnego naruszenia zasad etyki w nauce, co nie bylo
zgodne z intencjg Komisji. Tresé stanowiska podtrzymano. Ustosunkowano si¢ takze do
skargi prof. X na dziatalnos¢ Zespolu do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich stwierdzajac,
ze¢ Komisja nie ma w swoim ustawowo okreslonym zakresie dzialania uprawnien do

oceniania dziatalnosci organow doradczych Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.



Sprawa o sygn, 1V/2013

Whniosek ztozony przez dra inz. Z., ktéry zwrocit si¢ do Komisji o ,dokonanie oceny etyczne;
1 wydanie opinii w sprawie dzialah mgr N. i dra S. zwigzanych z odkryciem tropéw
najstarszych czworonogéw w dolomitach $rodkowego dewonu w kamieniolomie
w Zachelmiu koto Kielc oraz oceny etycznej dzialan innych oséb z tym zwigzanych”.
Stwierdzono, 2ze zgromadzona przez dra Z. dokumentacja nie pozwala na jednoznaczne
okreslenic whasciwego odkrywcy tetrapoda: czy byt nim dr Z. czy dr S. i mgr N. Jednakze
w ocenie Komisji zgromadzone materialy pozwalajg stwierdzi¢, ze uznani za odkrywcow
badacze - dr S. i mgr N. wraz z uplywem czasu, od 2004 r. do 2012 r., znaczgco zmieniali
swoje zdanie na temat udziatu dra Z. w odkryciu. Do 2010 r. publicznie podtrzymywali teze
0 udziale dra Z. w odkryciu, ktory we wrzesniu 2004 r. sfotografowat skate w kamieniotomie
w Zacheimiu i przestal ja dr S. i mgr N. Gdy mlodzi badacze przystgpili do opracowania
artykutu dla czasopisma ,.Nature” (Vol 463/7) w styczniu 2010 r., zaczeli negowaé udzial dra
Z. w odkryciu. Czlonkowie Komisji do spraw etyki w nauce zgodzili sie, Zze od mlodych
naukowcdw nalezy wymagaé, aby na poczatku drogi naukowej pamietali o obowigzujgcych
w Swiecie nauki zasadach etycznych.Komisja do spraw etyki w nauce odwolata sie do pkt 2
ppkt 9 oraz pkt 3.3 ppkt 7 Kodeksu etyki pracownika naukowego. W zwiazku z tym
czlonkowie Komisji stwierdzili, ze dr S. i mgr N. powinni wywigza¢ si¢ ze skladane]
obietnicy wprowadzenia nazwiska dra Z. do obiegu naukowego. Ponadto, zdaniem Komisji
przetozeni dra Z. w Padstwowym Instytucie Geologicznym - Panstwowym Instytucie
Badawczym Oddziat Swigtokrzyski powinni go wesprze¢ w dochodzeniu uznania jego

wktadu w odkrycie tetrapoda.

Sprawa o sygn. 26/2013, 34/2013

Komisja rozpatrzyla pismo Pani dr W., ktéra pracowala w Narodowym Instytucie Lekow.
W zwigzku z wygasnieciem umowy o prace dr W. nie zostala dopuszczona do prowadzenia
dalszych badan w projektach badawczych realizowanych w Warszawskim Uniwersytecie
Medycznym oraz Politechnice Warszawskiej. Komisja do spraw etyki w nauce uznala, ze
sprawa ta zwigzana jest z prawem pracy i dotyczy relacji pracodawca - pracownik, w zwigzku

z czym problematyka ta wykracza poza zakres dziatania Komisji.



Sprawa o sygn. 32/2013

Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z pismem skierowanym przez pana K., w ktdrym zarzucit
ewentualne nieprawidlowosci w doborze kandydatéw na stanowiska dyrektoréow w stacjach
zagranicznych PAN, w szczegolnosci stacji naukowej PAN w Paryzu. Komisja do spraw
etyki w nauce dysponowata rowniez wyjasnieniami dyrektora PAN Stacji Naukowej
w Paryzu. Czlonkowie Komisji uznali, ze sprawa dotyczaca warunkow zatrudnienia prof. dr
hab. K. w Stacji Naukowej PAN w Paryzu nie lezy w zakresie dziatalnoéci Komisji do spraw
etyki w nauce, a ocena wywigzywarnia si¢ z obowigzkéw dyrektora Stacji Naukowej PAN

w Paryzu nalezy do kompetencji pracodawcy — Polskiej Akademii Nauk.

Sprawa o sygn. 30/2013

Sprawa skierowana przez Komisje Dyscyplinarna do spraw Nauczycieli Akademickich
Uniwersytett w Bialymstoku dotyczaca wniosku ,,0 wydanie opinii w zakresie naruszenia
zasad etyki w nauce przez dr X. Wspotautorce jednej z publikacji zarzucono m.in. przepisanie
znacznej czescel treéci z niepublikowanej rozprawy doktorskiej z tej samej dziedziny autorstwa
dra Y. Komisja do spraw etyki w nauce uznala, Ze materialy zebrane przez Komisje
Dyscyplinarng uczelni powinny by¢ wystarczajace do ustalenia tresci naruszenia zasad etyki

przez doktorantke.

Sprawa o sygn. 50/2013. 54/2013

Prof. D., Rzecznik Dyscyplinamy w jednym z instytutdéw badawczych uznal, ze doszlo do
konfliktu rzecznika dyscyplinarnego z dyrekcjg Instytutu. Komisja stwierdzila, Zze sprawe
powinno rozpatrzy¢ Ministerstwo Gospodarki, sprawujgce nadzor nad instytutami
badawczymi i ewentualnie umozliwi¢ rzecznikowi dyscyplinamemu instytutu wykonywanie

jego ustawowych obowigzkow,

Sprawa o sygn. 56/2013

Kolejny wniosek Kierownika jednej z Katedr Uniwersytetu Lodzkiego o wszczecie
post¢gpowania dyscyplinarnego wobec prof. dr. hab. N. Kierownik Katedry zwrécil sig

poprzednio do Komisji do spraw etyki w nauce ,,0 spowodowanie, aby zostaly sprostowane

bledne 1 bardzo krzywdzace informacje o rozprawic habilitacyjnej dra hab. I, profesora



nadzwyczajnego UL przez prof. dr hab. N. Czlonkowie Komisji, powolujac si¢ na regulacje
zawarte w ustawie o Polskiej Akademii Nauk oraz ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ponownie stwierdzili, ze procedowanie w tej sprawie wykracza poza kompetencje Komisji.
Uznano, ze sprawe ewentualnego naruszenia zasad etyki w nauce, nalezy skierowaé do

rzecznika dyscyplinarnego ds. nauczycieli akademickich Uniwersytetu E.odzkiego.

Sprawa o sygn. 47/2013

Rozpatrzono takze anonimowe pismo dotyczace ewentualnych nieprawidiowosci przy
nadawaniu stopni naukowych w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie. Cztonkowie uznali, ze

sprawg nalezy przekaza¢ do zbadania Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow.

IV. Posiedzenie Komisji do spraw etyki w naucew dniu 11 czerwea 2013 r.

Sprawa o sygn. I11/2013

Komisja do spraw etyki w nauce kontynuowata rozpatrywanie sprawy skierowanej w dniu
19 lutego 2013 r. przez prof. dr hab. med. X, kierownika jednej z Katedr Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego. Wnioskodawca zwrocil sie z prosba o zajecie stanowiska
w sprawie ewentualnego ,,wykradzenia materiatu klinicznego kierowanej przez Niego Kliniki
1 na podstawie podstepnie uzyskanej zgody na wykorzystanie materialu — przeprowadzenie
przewodu doktorskiego na innej Uczelni” przez dra Z, bylego pracownika tej Katedry.
Komisja uznala, ze dysponuje wzajemnymi oskarzeniami i sprzecznymi informacjami
pochodzacymi od prof. dr hab. n. med. X, dr Z i Dzickana jednego z Wydziatow
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi.Czlonkowie Komisji uznali, ze nie doszlo do naruszenia
zasad etyki przez dra Z w jego staraniach o przeprowadzenie przewodu doktorskiego na
Uniwersytecie Medycznym w Lodzi, a takZze naruszenia takich zasad przez osoby
zaangazowane w przeprowadzenie tego przewodu. Zgloszono watpliwosé czy jednak
w sprawie tej nie doszlo do naruszenia praw autorskich, gdyz przedmiotem rozprawy byly
m.in. badania nad protezami kosci, ktére zostaly z jednej placdwki przeniesione do drugiej.
Przypomniano, ze w dokumentacji sprawy znajduje si¢ pismo, w ktorym wyrazono zgode na
wykorzystanie materiafu klinicznego, dokumentacji medycznej i radiologicznej w celach

naukowych - rozprawy doktorskiej i publikacji. Nie bylo tam zastrzezenia, ze rozprawa
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doktorska ma by¢ przygotowana pod kierunkiem prof. X. W swoim stanowisku Komisja
zaznaczyta, ze dr Z wbrew przyjetym zwyczajom akademickim, nie poinformowat prof.

X o zamiarze doktoryzowania si¢ na Uniwersytecie Medycznym w Eodzi.

Sprawa o sven. 51/2013

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw przekazala zawiadomienic w sprawie
~Nigetycznego zachowania” pani prof. dr hab. inz. X, promotora w postgpowaniu o nadanie
stopnia naukowego doktora mgr inz. Z. Wskazano, z¢ mgr inz. Z zlozyl na Politechnice
Koszalifiskiej rozprawe doktorskg, ktora dwoch recenzentéw ocenito negatywiie.
W Politechnice Krakowskiej mgr inz. Z zlozyt rozprawe doktorska o podobnym tytule, ktdra
obronil w dniu 23 kwietnia 2012 r. Promotorem obu prac byla prof. X. Recenzent Centralnej
Komisji stwierdzil, ze prace sa ,,prawie takie same a czgsé badawcza merytorycznie jest
w obu praktycznie identyczna. Przedstawiono w nich te same wyniki badan (wykresy, tabele)
a tres¢ rozni si¢ bardzo drobnymi, mato istotnymi szczegdlami”, Centralna Komisja uznala, 7e
doszlo do naruszenia przez doktoranta dobrych obyczajow w nauce i wznowiono
postgpowanie o nadanie stopnia doktora. Komisja do spraw etyki w nauce dysponowata
rowniez dokumentacjg przekazang przez prof. X. Czlonkowie Komisji do spraw etyki
W nauce, na podstawie zgromadzonych materiatéw, stwierdzili, m.in. ze pomiedzy
profesorami jednego z Wydzialéw Politechniki Koszalinskiej panowaly stosunki wyraznie
szkodzace przeprowadzaniu, z zachowaniem wymaganych standardéw, obiektywnej oceny
przewodow doktorskich. W ocenie Komisji, w przewodzie dotyczacym nadania stopnia
naukowego mgr inz. Z doszlo do naruszenia prawa, gdyz dziekan Wydziatu odmowit
przekazania do Centralnej Komisji odwotania zainteresowanego od uchwaty Rady Wydziatu
powolujacej recenzentéw. Nie doszlo takze do zamknigcia przewodu doktorskiego pomimo
stosownego wniosku zainteresowanego. Ponadto czlonkowie Komisji zgodzili sie, ze
wymagala szczegélowego zbadania rozbieznosé w ocenie prawie identycznej (ustalenie
recenzenta Centralnej Komisji) rozprawy doktorskiej mgr inz. Z przez dwa zespoly
recenzentéw: powolanego przez Radg jednego z Wydziatow Politechniki Koszaliriskiej oraz
powolanego przez jeden z Wydzialow Politechniki Krakowskiej. Uznano rowniez, ze
nalezaloby wystgpi¢ do Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytuldéw z wnioskiem
O rozpatrzenie, czy nie zachodzi potrzeba zbadania prawidlowosci przeprowadzanych

przewodow doktorskich na Politechnice Koszalinskiej. Ponadto stwierdzono, iz przeniesienie

przewodu doktorskiego z Politechniki Koszalifiskiej na Politechnike Krakowska przez mgr



inz. Z faczylo si¢ ze zmiang miejsca zatrudnienia promotor w tym przewodzie, prof. dr hab.
inz. X. Czlonkowie Komisji uznali, iz w takim stanie rzeczy dr inz. Z jest ofiarg konfliktow
pomigdzy profesorami Politechniki Koszalinskiej. Komisja do spraw etyki w nauce nie
dysponowata informacja, czy Wydzial Politechniki Krakowskiej zostal poinformowany, ze
przewod doktorski mgr inz Z byl pierwotnie prowadzony na Wydziale Politechniki
Koszalinskiej. Jesli nie, to zdaniem Komisji, zaréwno promotor, jak i doktorant naruszyli
obowigzek takiego poinformowania. Komisja do spraw etyki w nauce, majac na uwadze
okolicznosei, w ktorych doszio do ewentualnego naruszenia obowigzku przez prof. dr hab.
inz. X oraz dra inz. Z, uznala, ze nalezy zwrécié sie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytuléw o rozwazenie mozliwosci podjecia reasumpeji uchwaly o wznowieniu z urzedu

postgpowania w przewodzie doktorskim.

V. Posiedzenie plenarne Komisji do spraw etyki w naucew dniu 10 wrzesnia 2013 r.

Sprawa o sygn. 1V/2013

Komisji do spraw etyki w nauce rozpatrzyla ponownie sprawe dotyczacg ,dzialah mgr N.
i dr S. zwigzanych z odkryciem tropéw najstarszych czworonogéw w dolomitach $rodkowego
dewonu w kamieniotomie w Zachelmiu kolo Kielc”, Panowie S. i N. w pismach
skierowanych do Komisji (z dnia 13 czerwca 2013 1. oraz z dnia 9 lipca 2013 r.)
polemizowali z rozstrzygni¢cciem Komisji do spraw etyki w nauce z dnia 7 maja 2013 r.
W sprawie ewentualnego naruszenia zasady rzetelnosci w wuznaniu osiggnie¢ naukowych. W
ocenie Komisji przekazane przez miodych naukowcow fakty (pismo z dnia 9 lipca 2013 r.)
nie wniosly do sprawy nic nowego, gdyz znane byly Komisji do spraw etyki w nauce m.in.
z doltaczonych do dokumentacji wypowiedzi prasowych. Zwrdcono uwage, ze wprowadzenie
nazwiska dr inz. Z. do obiegu naukowego nie oznacza nadania nazwy pochodzacej od
nazwiska dr Z. tetrapodowi. Zaproponowano, by przypomnieé¢ mtodym uczonym, ze dr inz. Z.
nie pretenduje od miana odkrywcy, a jedynie upomina sie o uwzglednienie jego udziatu
w tym odkryciu. Wskazano, ze mgr N. i dr S. w artykule opublikowanym w czasopismie
»Przeglad Geologiczny™ (vol.56, nr 11, z 2008 r., s. 975) twierdzili, iz ,, odkryweq pierwszych
tropow tetrapodomorfow w Zachetmiu jest Z. z Oddzialu Swigtokrzyskiego Parisiwowego
Instytutu Geologicznego w Kielcach. ”. Po dyskusji uznano, ze w sprawie tej nie pojawily sie

nowe przestanki uzasadniajgce zmiang stanowiska Komisji o naruszeniu przez obu badaczy



obowigzujgcych w swiecie naukowym zasad rzetelnosei i uczciwosci naukowej. W zwigzku
z tym czlonkowie Komisji podtrzymali swoje stanowisko wyrazone w dniu 7 maja 2013 r.,

w ktorym doprecyzowali niektore stwierdzenia,

Sprawa ¢ svgn, 54/2013

Dyrekcja IChP zarzucita prof. D., rzecznikowi dyscyplinamemu w Instytucie, ze kierujac do
Narodowego Centrum Nauki i Komisji do spraw etyki w nauce pisma z pytaniami
dotyczacymi m.in. interpretacji jego uprawnien jako rzecznika dyscyplinarnego,
prawidlowo$ci podziatu $rodkéw na badania naukowe, czy tez kwestii pracowniczych
Instytutu, dzialal bez stosownego upowaznienia i przekroczyt swojej uprawnienia. W zwigzku
z powyzszym, w czerwcu 2013 r. zwolano posiedzenie Rady Naukowej Instytutu. Rada
Naukowa dysponowata opiniami prawnymi na temat dziatalnosci rzecznika dyscyplinarnego
przygotowanymi przez dwie niezalezne kancelarie prawnicze. Obie opinie byly niekorzystne
dia prof. D. Wskazano w nich przede wszystkim na to, Ze finansowanie badan naukowych jak
1 zagadnienia pracownicze nie nalezg do kompetencji rzecznika dyscyplinarnego. Rada
Naukowa Instytutu, pod nicobecno$¢ prof. D., odwotata go ze stanowiska rzecznika
dyscyplinarnego i powotala inng osobe. Ewentualne watpliwosci Komisji do spraw etyki
w nauce wzbudzilo czy decyzia Rady Naukowe] jest zgodna z prawem, gdyz zgodnie
z przepisami ustawy o instytutach badawczych nie przewidziano trybu odwolania rzecznika
dyscyplinarnego. Czlonkowie Komisji stwierdzili, iz Minister Gospodarki sprawujacy nadzor
nad dzialalnoscig Instytutu Chemii Przemyslowej jest uprawniony do oceny zgodnosci
z prawem podjetych uchwal Rady Naukowej Instytutu o odwolaniu i powolaniu nowego

rzecznika dyscyplinarnego.

Sprawa o sygn.97/2013

Senacka Komisja do spraw Etyki Badan Naukowych Panstwowej Wyzszej Szkoly
Informatyki i Przedsighiorczosci w Lomzy zwrocila sie¢ do Komisji z pytaniem, czy ,,0s0oba
bedaca podmiotem badan socjologicznych jakosciowych (tj. badanie jednostki z rdznym
stopniem uposledzenia fizycznego, psychicznego, uzaleznienia, —adaptacji spolecznej)
powinna wyrazi¢ na takie badanie pisemna zgode”. Komisja do spraw etyki w nauce wyrazila
opini¢, ze wyrazenie zgody przez badanego jest konieczne. Oparto si¢ na przepisach

Konstytucji RP - art. 30 dotyczgcym przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka oraz
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art. 39, stanowiacym, iz eksperyment naukowy, w tym medyczny moze by¢ przeprowadzony

wylacznie za zgodg osoby bioracej w nim udziat.

Sprawa o sygn. 109/2013, 111/2013

Sprawa dotyczaca autoreferatu dr S. w postgpowaniu habilitacyjnym. Zawiadomienia
0 ewentualnym przywlaszczeniu wynikéw badan zglosili prof. Z. oraz dr Cz. Wedlug danych
z Web of Knowledge dr S. jest autorem albo wspétautorem 41 publikacji z dziedziny fizyki.
Zarzut dotyczyt wspolnej publikacji prof. Z., dra Cz., dra S. oraz prof. J. 22004 r. Dr S. do
opisu tej publikacji w autoreferacie uzyt pterwszej osoby liczby mnogiej (stosujac m.in.
sformulowania: ,,badalismy”, »wykazalismy”), jednakze w dalszej czesci doprecyzowal jaki
byl jego wklad do badan naukowych, tzn. przeprowadzenic obliczen numerycznych, Na
podstawie materiatéw, ktérymi dysponowala Komisja nie stwierdzono merytorycznych
przestanek, aby uznaé postgpowanie dra S. za naruszenie zasad etyki w nauce. Przyznano, iz
dr S. uzyl niezrecznych sformutowan w swoim autoreferacie, ale nastepnie wykazat swoj
rzeczywisty udzial w badaniach. W zwigzku z tym oskarzenia prof, Z. i dra Cz. wydaly sie
zbyt daleko idace. W opinii Komisji do spraw etyki w nauce ocena merytoryczna pracy

habilitacyjnej lezy w gestii Centralne; Komisji do Spraw Stopni i Tytutow.

Sprawa o sygn. 124/2013

Sprawa zgloszona przez pana S., doktoranta z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie. Zarzucit on ewentualne nieetyczne dzialanie recenzentow, niesprawiedliwg oceng
jego pracy i w wyniku tego doprowadzenie do niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia.
Czlonkowie Komisji uznali, ze wlasciwym organem do merytorycznege rozpatrzenia tej

sprawy jest Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw.,

VL. Posiedzenieplenarne Komisji do spraw etyki w naucew dniu 12 listopada 2013 r.

Sprawa o sygn, 126/2013

Anonimowe zgloszenie dotyczace ,nicetycznych zachowan kierownictwa Akademii
Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku w zwigzkuz procedowaniem wniosku o tytu}

profesora dla jednego z pracownikéw naukowych Uczeini”. Sprawa opiniowana byla przez
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Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytulébw. W pismie zarzucono kandydatowi m.in.
~korupcje naukowsa”, brak wystarczajacego dorobku naukowego, nepotyzm.Komisja do spraw
etyki w nauce uznala, ze nie jest wlasciwa merytorycznie do rozpatrzenia tej sprawy.
Stwierdzono, iz Komisja podejmie stosowne dziatania wowczas, gdy Centralna Komisja do
Spraw Stopni i Tytutéw zwréci sig z konkretnymi watpliwosciami do rozstrzygniecia przez

Komisj¢ do spraw etyki w nauce. Sprawe pozostawiono do monitorowania.

Sprawa o sygn. 121/2013

Przeanalizowano ewentualne nieprawidiowo$ci w procedowaniu konkursu na stanowisko
dyrektora Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN. Pismo przekazal do wiadomosci Komisji
prof. dr hab. J. z INE PAN. Komisja dysponowala takze dokumentacja wyjasniajaca przebieg
tego konkursu. Czlonkowie Komisji uznali, ze problematyka ta nie lezy w zakresie dziatania
Komisji. Jednakze z uwagi na watpliwosci co do przejrzystosei tej procedury postanowiono
zwroci¢ si¢ do Prezesa PAN z sugestig, ze uzasadnione wydaje sie dokonanie zmiany
procedury, majgcej na celu zapewnienie transparentnosci i obiektywizmu przy wyborze
kandydata posiadajacego najlepsze kwalifikacje i kompetencje do kierowania jednostka

naukowa.

Sprawa o sygn. IV/2013

Komisja zapoznata si¢ z odpowiedzia dra S. i mgr N. na stanowisko Komisji z dnia
10 wrzesnia 2013 r.w sprawie ewentualnego naruszenia zasad rzetelnosci w uznaniu osiagnicé
naukowych w zwigzku z odkryciem tropéw tetrapoda (Komisja po doprecyzowaniu
niektérych punktéw podtrzymala swoje stanowisko z dnia 7 maja 2013 r.). Oceniono, ze
forma pisma miodych naukoweow jest niestosowna i arogancka. Kopie tego pisma przestano
przetozonym miodych naukowcéw, pozostawiajac do oceny jego forme, z pytaniem czy

zostaly w sprawie dra S. i mgr N. podjete kroki dyscyplinarne.

Sprawa dotyezaca publicznych wypowiedzi uczonych

Omawiano problemem publicznych wystapieft profesoréw w sprawach, w ktdrych nie sa
ekspertami. Dyskutowano o przypadku prof. R. z Akademii Gémiczo-Hutniczej w Krakowie
i prof. O. z Politechniki Warszawskiej, ktorzy wypowiadali si¢ publicznie poza obszarem
swojej kompetencji. Komisja do spraw etyki w nauce wydata stanowisko dotyczace
wypowiedzi publicznych uczonych w sprawach waznych dla spoleczenstwa i parstwa
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powotujac si¢ na punkt 3 ppkt 2 Kodeksu etyki pracownika naukowego (dotyczacy

wiarygodnosci).

Sprawa o sygn. VII/2012

Przewodniczacy Komisji Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli Akademickich Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu zwrécil si¢ do Komisji do spraw etyki w nauce o wyrazenie
opinii w sprawie ewentualnego naruszenia zasad etyki przez prof. J. i zainicjowanie
stosownego postepowania. Komisja uznata, ze nie nalezy to do zakresu jej dziatania, gdyz
w gestii uczelnianej Komisji Dyscyplinamej lezy zbadanie i stwierdzenie czy doszio do

popelnienia pracownikowi naukowemu zarzucanego mu czynu.
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Zalgeznik nr 2 do sprawozdania prof. Andrzeja Zolla,
Przewodniczacego Komisji do spraw etyki w nauce
z dziatalnosci Komisji w 2013 .

Stanowisko Komisji do spraw etyki w nauce dotyczace publicznych

wypowiedzi uczonych w sprawach waznych dla spoleczenstwa i panstwa

Komisja do spraw etyki w nauce na swoim posiedzeniu w dniu 12 listopada 2013 r. uznata za
stosowne wyrazenie opinii w odniesieniu do publicznych wypowiedzi uczonych w sprawach

waznych dla spoleczenstwa,

Komisja zwraca uwagg na sformutowania zawarte w Kodeksie etyki pracownika naukowego
uchwalonym przez Zgromadzenie Ogodlne PAN i wyznaczajacym standardy postepowania
pracownikéw nauki. Wsréd uniwersalnych zasad i wartosei jakie ich obowigzujg, Kodeks
wymienia wiarygodno$é polegajaca m.in. na niewykorzystywaniu swojego naukowego
autorytetu przy wypowiadaniu si¢ poza obszarem wlasnej kompetencji oraz niezaleznosé
polegajaca na m.in. na prowadzeniu badan nie ulegajac wptywom ze strony politycznych,
ideologicznych lub biznesowych grup nacisku. Kazdy uczony, jako obywatel, dla ktérego
sprawy publiczne nie mogg by¢ obojetne, powinien zabieraé glos, szczegéinie wtedy, gdy jego
kompetencje potwierdzone tytutem naukowym profesora, odnoszg si¢ do problemu
stanowigcego przedmiot publicznej debaty. Wyrazona przez uczonych opinia stanowié bedzie
wtedy wazny drogowskaz dla obywateli, pozwalajacy wyrobi¢ sobie wlasciwe zdanie na temat
poruszanych publicznie spraw i zwigzanych z nimi kontrowersji. Zabierajacy glos w srodkach
masowego przekazu ponosza wiec szczegolna odpowiedzialno$é za wiarygodnosé swoich
wypowiedzi. Komisja uznaje za jednoznacznie nicetyczne i naganne przypadki publicznego
zajmowania stanowiska wymagajacego wysokiej wiedzy specjalistycznej przez osoby z
tytutami profesorskimi w sprawach nie mieszczacych si¢ w zakresie ich kompetencji. Prowadzi
to nie tylko do kompromitacji wypowiadajacych sie profesoréw, lecz réwniez godzi w

spoteczny autorytet i wiarygodno$é calego $rodowiska naukowego.

PRZEWODNICZACY
KOMISN DQ,SPRAW NAUCE

Prof. dr hab. Andfzej Zoll”




Zalacznik nr 3 do sprawozdania prof. Andrzeja Zolla.

Przewodniczacego Komisji do spraw etyki w nauce
z dziafalnosci Komisji w 2013 r.

Warszawa, 20 stycznia 2014 r,

STANOWISKO
KOMISJi DO SPRAW ETYK! W NAUCE
W SPRAWIE NIEUCZCIWYCH PRAKTYK PRZY ZAMIESZCZANIU
W PUBLIKACJACH NAUKOWYCH CYTOWAN | AUTOCYTOWAN

Komisja do spraw Etyki w Nauce wyraza glebokie zaniepokojenie faktem
rozprzestrzeniania sig w Srodowisku naukowym oszukarficzych praktyk polegajacych
na zamieszczaniu w publikacjach naukowych nieuzasadnionych cytowan
I autocytowan w celu uzyskania korzysci wynikajgcych z zawyzania w ten sposéb
wskaznikow takich jak impact factor (IF) oraz indeks Hirscha (h-index). Wskazniki
te 33 powszech'nie stosowane do oceny dorobku naukowcow w procedurach
awansowych oraz przy rankingach instytucii i czasopism naukowych. Wykorzystuje sie
je réwniez podczas rozpatrywania wnioskow o finansowanie badan.

Dziatania takie, catkowicie sprzeczne z podstawowymi zasadami etyki naukowej,
stanowig zardéwno powaine wykroczenie przeciwko dobru spofecznosci naukowe; jak
i zagrozenie dla prawidiowego dziatania instytucji naukowych oraz finansujgcych

nauke.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
KOMISH DO W W NAUCE
4
Prof. . Mactej W. Grabski

Z upowaznienia
Przewodniczgcego Komisji ds. etyki w nauce
prof, Andrzeja Zolla
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