Warszawa, 11 czerwea 2015 r.

SPRAWQZDANIE PROF. ANDRZEJA ZOLLA,
PRZEWODNICZACEGO KOMISJI DO SPRAW ETYKI W NAUCE
Z DZIALALNOSCI KOMISJI W 2014 R,

W 2014 r. odbylo si¢ osiem posiedzeii plenarnych Komisji do spraw etyki w nauce, na ktérych
rozpatrzono az 38 spraw. Z roku na rok wzrasta liczba spraw kierowanych do Komisji, co
$wiadczy o niepokojgcym zjawisku obnizania standardéw i jakosci badaf naukowych oraz
relacji pracowniczych w jednostkach naukowych i uczelniach.

Wielu pracownikéw naukowych i akademickich, a takze studentéw i doktorantdw czuje
bezradno$¢ wobec naruszania przez ich kolegéw czy przelozonych prawa pracy i zasad etyki,
oraz braku wiasciwej reakcji rzecznikéw dyscyplinarnych w szkotach wyzszych i instytutach
naukowych na te zjawiska. Dlatego w takich gremiach jak nasza Komisja czy Konwent
Rzecznikéw Dyscyplinarnych przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a wezesniej
Zespol do spraw Dobrych Praktyk Akademickich szukaja mozliwosci przeciwdzialania tym

nieprawidiowosciom.

Czgsto jednak spotykamy sig ze strony poszezegdlnych oséb, ale i komisji dyscyplinarnych,
rektoréw szkot wyzszych i dyrektoréw jednostek naukowych z brakiem zrozumienia roli
Komisji. Kompetencje i zakres dzialania Komisji do spraw etyki w nauce sg ograniczone
ustawowo, Komisja, tak jak to jest okreslone w wstawie o PAN (art, 39 ust. 1 i 2) oraz
W rozporzgdzeniu Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 paidziernika 2010 r.
w sprawie (rybu wyboru czlonkéw komisji do spraw etyki w nauce, trybu jej prac i sposobu
wykorzystania wigzgcych opinii komisji oraz sposobu finansowania, wyraza opinie w sprawach
dotyczgcych naruszenia zasad etyki przez pracownikéw naukowych. Komisja nie jest
uprawniona do rozstrzygania w indywidualnych sprawach. Takie kompetencje maja komisje
dyscyplinarne do spraw pracownikoéw naukowych dzialajgce w uczelniach i jednostkach
naukowych. Komisja moze wyda¢ opini¢ dotyczacg zagadnienia etycznego, a nie oceny
materialu dowodowego. Komisja dyscyplinarna musi sama ten materiat ocenié i gdy bedzie
miala watpliwosci co do jego interpretacji (a nie ustalen faktycznych), moze si¢ zwrécié

z zapytaniem do naszej Komisji,

Komisja nie jest tez organem odwolawczym od decyzji uczelnianej czy instytutowej komisji

dyscyplinarnej, nie opiniuje spraw pracowniczych i nie formutuje stanowiska w sprawach,




w ktérych réwnolegle toczy si¢ postgpowanie sadowe. Stanowisko Komisji moze by¢
ewentualnie sformulowane po prawomocnym orzeczeniu sadu, gdyz Komisja nie moze
wplywa¢ na rozstrzygniecia tego organu.

Zglaszane do Komisji sprawy sg pretekstem do wypracowania stanowisk dotyczacych
probleméw o szerszym charakterze, takich jak m.in. zamieszczanie w publikacjach naukowych
nieuzasadnionych cytowan i autocytowan w celu zawyzenia wskaznikéw Impakt Factor oraz
indeksu Hirscha, konfliktu intereséw recenzentéw publikacji, naruszenia zasad etyki w trakcie
przeprowadzania przewodéw lub postepowarn o nadanie stopni naukowych lub tytulu

naukowego.

W maju 2014 r. Komisja do spraw etyki w nauce zajela stanowisko w sprawie bulwersujacego
srodowisko naukowe nieetycznego postepowania jednego z wroclawskich profesorow.
Postgpowanie to polegalo m.in. na skutecznym manipulowaniu recenzentami, komisja
przewodu, jak i radg naukowg jednego z Instytutéw PAN w celu niedopuszczenia do nadania
stopnia doktora habilitowanego wypromowanemu przez tego profesora doktorowi R.
Przyczyna takiego postgpowania byl osobisty konflikt obu naukowcow. Komisja do spraw
etyki w nauce uznata, ze skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez te sama Rade
Naukowa jest niewlasciwe i zwrécita sig do Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutow
z prosbg o przekazanie informacji, jakie konsekwencje zostaly wyciggnigte przez Centralna
Komisj¢ w stosunku do Rady Naukowej Instytutu PAN oraz recenzentéw pracy habilitacyjnej
dr. inz. R. Sprawa ta byta omawiana na wspélnym posiedzeniu Komisji do spraw etyki w nauce
i Prezydium Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytuléw w maju 2015 r. Po tym spotkaniu
wystgpitem do rektorow uczelni, w ktérych sg zatrudnieni profesorowie zwigzani z tym

postgpowaniem, z wnioskiem o wszcz¢eie postgpowan wyjasniajgcych.

Inng nieprawidlowoscig w postgpowaniach awansowych jest przyznawanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego mimo negatywnej recenzji pracy habilitacyjnej, Komisja przekazata
Centralng) Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw swojg opinie o koniecznosci zwigkszenia
kontroli zewngtiznej nad przebiegiem postgpowania habilitacyjnego w  jednostkach
naukowych. Komisja do spraw etyki w nauce zaproponowala, by na przyklad wprowadzi¢
zasade, Zze recenzenci przedstawiajacy negatywne opinie, w szczegdlnodci powolani przez
Centralng Komisjg, przekazujg CK szezegoltowe sprawozdanie i uzasadnienie swojej recenzji.
W dzialalnodci Komisji spotykamy si¢ takze z przypadkami nieprawidiowosci dotyczacymi
przebiegu procedury o nadanie tytulu profesora. Jeden z kandydatéw do tytutu profesora zlozyt

do Rady Naukowej Instytutu wniosek o wylaczenie jednego z recenzentéw wskazujac na
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konflikt interesow, i zglosit zarzut, ze recenzenci porozumiewali sie migdzy sobg i wypowiadali
si¢ negatywnie o jego pracy i dorobku naukowym. Komisja do spraw etyki w nauce uznala, ze
niedopuszczalne jest, aby pracownik naukowy, po zapozmaniu si¢ z recenzjami swojego
dorobku naukowego przedstawionymi w toku postepowania o nadanie mu tytwlu profesora,
wystgpowal z wnioskiem do Rady Naukowej o wylgczenie recenzenta, ktory przedstawit
negatywny recenzjg. Stwierdzono takze, iz kandydat moze jedynie przed wszezeciem
postgpowania i wyznaczeniem recenzentow wskazaé osoby, ktore w jego ocenie ze wzglgdu na
konflikt interesdw lub konflikt personalny nie powinny byé wyznaczone na recenzentow.
Uznano, z¢ nie do zaakceptowania jest, by w trakcie procedowania przez Rade Naukows
wniosku o nadanie tytulu dokonywano oceny parametryczne] dorobku naukowego

recenzentow,

Inng kategorig spraw, ktdre czgsto sa zglaszane do Komisji, jest problem ewentualnego
naruszenia praw autorskich. Komisja Dyscyplinarna jednego z Instytutdéw PAN zwrécita sie do
naszej Komisji z prosba o opinig, ,czy publikacje obwinionej nalezy uznaé za plagiat
wspolautorskiego manuskryptu, ktory zostal wezesniej ztozony do druku, a nastgpnie
odrzucony po recenzjach”, Z materialéw przekazanych Komisji wynikato, ze obwiniona sama
poprawita tekst wspélnego manuskryptu i jako jedyna autorka wystala go do innego
czasopisma. Na podstawie tej sprawy Komisja do spraw etyki w nauce wypowiedziala si¢ na
temat zasad prowadzenia wsp6lnych badan, stwierdzajgc m.in., ze podjecie wspolnych badan
wigze si¢ z wzajemnym zobowigzaniem do wspolpracy z mys$lg doprowadzenia ich do
zamierzonego korca i opublikowanta, zredagowania w formie zaakceptowanej do publikacji.
Jako przeszkodg do realizacji takiego celu Komisja wskazala jedynie wzgledy merytoryczne,
na przyktad uzasadniony brak zgody na akceptacje ostatecznego tekstu lub propozycii
dokonania zmian w juz uzgodnionym tekscie. Stwierdzono takze, iz w przypadku deklaracji
jednego z autoréw o jednostronnym odstapieniu od dalszych prac nad manuskryptem, bez
podania wazkich merytorycznych przyczyn, autor ma prawo do dalszych prac nad dzietem
i opublikowania go pod wlasnym nazwiskiem. W takiej sytuacji powinien jednak pomingé
w publikacji te fragmenty pierwotnego manuskryptu, ktore zawierajg oryginalne i istotne mysfi
i rezultaty badan uczonego, ktory odstapit od wspdlautorstwa oraz nie wyrazil zgody na ich
opublikowanie. Nie dotyczy to jednak fragmentéw, w ktorych uzywane sg standardowe metody
badawcze. Oceng sytuacji moze komplikowaé kwestia praw do wiasnoscei intelektualnej stron

trzecich. Ustosunkowujgc si¢ do pytania Komisji Dyscyplinarnej, czy w przedstawiongj
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sprawie doszio do plagiatu, Komisja do spraw etyki w nauce stwierdzila, ze rozstrzygnigcie

bedzie zalezato od formy wykorzystania wynikéw wspélautora,

Komisja kilkakrotnie zwracata uwage na niedopuszczalne praktyki administracyjnego
rozstrzygania sporéw naukowych. Dotyczylo to m.in. zamknigcia przez Rade Programows
Jednego z Konsorcjéw zadania badawczego prowadzonego w ramach projektu finansowanego
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Wnioskodawcy uznali, ze ,decyzja ta zostala
podjeta w oparciu o przestanki niemerytoryczne, z naruszeniem standardéw obowigzujacych
w nauce”. Komisja do spraw etyki w nauce uznata, Zze nie ma uprawnien do oceny procedur ani
merytorycznej zasadnosci decyzji podjetej przez Rade Programowa Konsorcjum. Zwrocono
Jednak uwagg, ze zamknigcie zadania badawczego po uzyskaniu wynikéw niezgodnych
z zalozeniami projektu badawczego i administracyjne rozstrzygniecie tego sporu naukowego
budzi watpliwosci Komisji. Wyrazono takze zaniepokojenie, ze w $rodowisku wybitnych
uczonych, realizujgcych program badawczy dotyczacy znaczagcego zagadnienia dla nauki,
doszto do tak ostrego konfliktu. Komisja do spraw etyki w nauce ocenita rdwniez, ze system
doboru recenzentéw projektdw badawczych wymaga weryfikacji pod katem wigkszej

adekwatnosci ich wylaniania pod wzgledem problematyki.

W zwigzku z rozpatrywaniem kwestii etycznych w dwdch sprawach finansowanych przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju cztonkowie Komisji spotkali si¢ z dyrektorem NCBR
i wyjasnili m.in. kwestie procedur stosowanych przy przyznawaniu funduszy na realizowanie
projektow badawczych, zasad doboru ekspertéw i opiniowania projektow. W trakcie spotkania
prof. K. Kurzydiowski zadeklarowat wolg wspolpracy z Komisja m.in. przy wskazywaniu
kandydatéw na ekspertéw do opiniowania projektéw, w celu zapewnienia jak najwyzszych
standardow etycznych przy przyznawaniu i realizacji grantdw finansowanych przez Narodowe

Centrum Badan i Rozwoju.

Petny wykaz spraw, ktérymi zajmowala si¢ Komisja do spraw etyki w nauce w 2014 r. stanowi

zalgcznik do niniejszego sprawozdania.
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Zalgeznik do sprawozdania
z dziatalnodci Komisji do spraw etyki w nauce
zarok 2014

WYKAZ SPRAW ROZPATRYWANYCH
PRZEZ KOMISJE DO SPRAW ETYKI W NAUCE W 2014 R.

I Posiedzenie Komisji do spraw etyki w nauce w dniu 14 stycznia 2014 r.

Sprawa o sygn, 04/2014

Sprawa skierowana do Komisji do spraw etyki w nauce przez prof. X., pracownika naukowego
jednego z instytutéw PAN, ktéry odwolywal si¢ od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej
Instytutu. Komisja Dyscyplinarna uznata, ze prof. X. dokonat autoplagiatow i na tej podstawie
dyrektor Instytutu podjgt decyzj o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Czlonkowie Komisji do
spraw etyki w nauce, po wnikliwej analizie dokumentacji sprawy stwierdzili, ze dotyczy ona
przede wszystkim konfliktu personalnego pomigdzy dyrektorem Instytutu a prof. X.
W rozstrzygnigciu Komisja zawarla generalng opinic dotyczacg autoplagiatu wskazujge, ze
publikowanie tych samych materialow bez odwotania sig do pierwotnej publikacji jest naganne
niezaleznie od powoddw, ktore sklonily autora do tego czynu. Zwrécono réwniez uwage, iz
Komisja do spraw etyki w nauce nie jest organem odwolawczym od decyzji Komisji
Dyscyplinarnej Instytutu. Watpliwosci Komisji do spraw etyki w nauce wzbudzito réwniez
procedowanie Komisji Dyscyplinarnej Instytutu niezgodne z rozporzadzeniem MNiSW z dnia
23 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegdlowego trybu i przebiegu postgpowania wyjasniajgcego
i dyscyplinarnego wobec pracownikéw naukowych i badawezo-technicznych zatrudnionych
w jednostkach naukowych Polskiej Akademii Nauk. W ocenie Komisji do spraw etyki w nauce
decyzja Dyrektora Instytutu o rozwigzaniu umowy o prace byla nieuzasadniona wagg

stwierdzonego przewinienia.

Sprawa o sygn. 145/2013

Anonimowe zawiadomienie dotyczace ewentualnych nieuzasadnionych merytorycznie
cytowan wlasnych prac przez jednego z pracownikéw naukowych Politechniki Slaskiej w kilku

czasopismach krajowych. W zgloszeniu wskazano, ze ,regutg jest, ze w danym numerze




¢zasopisma masowo cytowane sg wezesniejsze prace prof. Y.”, nieodnoszace si¢ do meritum
sprawy poruszonej w artykule. Autor zawiadomienia podat 22 przypadki odwolan do prac prof.
Y. w 19 publikacjach w czasopi$mie. Komisja zwrdcita si¢ do Rektora Politechniki $laskiej
z prosbg o wyjasnienie zarzutéw stawianych prof. Y.. Ponadto, Komisja zgodzila sie, ze nalezy
zwroci¢ uwage Srodowiska naukowego na problem zamieszczania w publikacjach naukowych
nieuzasadnionych cytowan i autocytowan w celu zawyzenia wskaznikéw Impakt Factor oraz

indeksu Hirscha.

Sprawa o sygn. Nr 152/2013

Sprawg ewentualnego naruszenia zasad etyki w nauce przez pracownika naukowego
Uniwersytetu Wroctawskiego w zwigzku z przygotowaniem recenzji pomocy dydaktycznych
do nauki matematyki zglosit wiasciciel firmy produkujgcej takie produkty. Wnioskodawca
zarzucit recenzentce publikacje na jednym z portali matematycznych nierzetelnych recenzji
kart matematycznych jego autorstwa. Whasciciel firmy produkujacej pomoce dydaktyczne
twierdzil, ze maz pani recenzentki jest réwniez producentem pomocy dydaktycznych do
nauczania matematyki, a negatywna recenzja miata na celu zdyskredytowanie konkurencii jej
meza. W recenzji, przy nazwisku recenzentki wskazano, ze jest pracownikiem naukowym
Uniwersytetu Wroctawskiego. Po analizie dokumentacji, ktéra dysponowata Komisja do spraw
etyki w nauce stwierdzono, ze nalezy zwrdci¢ si¢ do Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego,
aby wyjaénil czy nie zaistnial ewentualny konflikt interesow przy publikowaniu recenzji

przygotowanej przez pracownice uczelni.

Sprawa o sygn. 125/2013

Komisja rozpatrywata sprawg ewentualnego nieetycznego zachowania jednej z pracownic
naukowych SGGW w Warszawie (sprawa ewentualnego mobbingu) zgloszonej przez dwie
inne panie z tej uczelni. Z uwagt na toczgce si¢ postepowanie sadowe Komisja uznala, ze nie

moze na tym etapie wypowiedzie¢ sie w sprawie.

Sprawa o sygn. 08/2014

Pan D.G. zawiadomit Komisj¢ o zamieszczeniu niestosownych wypowiedzi na portalu
spotecznosciowym pizez jednego z pracownikéw naukowych Uniwersytetu Warszawskicgo.
Zastanawiano si¢ czy Komisja do spraw etyki w nauce powinna zajmowac¢ si¢ tego rodzaju
kompromitujgcymi zachowaniami pracownikéw naukowych. Komisja zwrécita si¢ do Rektora

UW o rozwazenie zasadnosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w tej sprawie.




1L Posiedzenie Komisji do spraw etyki w nauce w dnin 11 marca 2014 r.

Sprawa o sygn. 1172014

Sprawa dotyczgca projektu realizowanego w ramach programu finansowanego przez Narodowe
Centrum Badati i Rozwoju i nieetycznego zachowania Rady Programowej jednego
z Konsorcjow w zwigzku z zamknigciem zadania badawczego na UJ ,w oparciu
o niemerytoryczne przestanki”. Wniosek o opinie w tej sprawie skierowali prof. J. D. i prof. A.
J. z Uniwersytetu Jagielloniskiego. W czasie prowadzenia badan zespél z UJ opublikowal prace
W jednym z czasopism podwazajgca wyniki uzyskane przez koordynatora merytorycznego
projektu, Prof. J. D. zaproponowal, by zmieni¢ zatozenia zadania, ktorym sic zajmowal. Rada
programowa tego projektu uchwalila jednak, ze zadanie to bedzie zamknigte. Koordynator
merytoryczny projektu zarzucit prof. J. D., ze bez powiadomienia cztonkéw Konsorcjum
opublikowal wyniki badan sprzeczne z hipotezg badawcza, tymezasem dokumentacja sprawy
wskazywala, ze prof. J. D. juz wczeéniej przekazywat czlonkom Konsorcjum swoje
watpliwosci. Ponadto, cztonkowie Komisji zastanawiali si¢ czy ze $rodkéw publicznych
powinny by¢ finansowane przedsiewziecia, w ktérych zagraniczna firma ma wylaczng licencje
na wykorzystanie wynikéw badan z grantu.

Uznano, ze wyjasnienia wymagaja m.in. kwestie recenzowania duzych projektéw (o duzej
wartosci) tylko przez dwoch recenzentow, czy w razie wniesienia zastrzezen do wynikow badan
zasadne jest zwrdcenie si¢ ponownie do tych samych recenzentéw projektu, czy nalezy
wystapi¢ o opinie do niezaleznych recenzentéw, czy publikowanie wynikéw badan
sprzecznych z hipotezg projektu (o zastrzezeniach konsorcjant informowal wczesnicj
konsorcjum) jest zgodne z politykg grantu, kto jest uprawniony do zamkniecia zadania

badawczego realizowanego w ramach projektu — Rada programowa tego projektu czy NCBiR?

Sprawa o sygn, 06/2014 — 1/2014

Skarge na dziatania prof. X., kierownika Zakladu jednego z Instytutéw PAN, zglosit adiunkt
pracujgey w tej jednostce. Zgloszenie dotyczylo mobbingu ze strony kierownika zakladu,
ograniczajgcego dzialalno$¢ naukows pracownikom. Pismo w tej sprawie przeslat réwniez inny
pracownik tego Instytutu. Wnioskodawcy skarzyli si¢ na stosunki panujgce w Instytucie i wina
za ten stan rzeczy obarczyli przede wszystkim kierownika Zaktadu. Komisja uznata, ze nie ma
uprawnien i mozliwodci przeprowadzenia post¢powania, ktére mogloby ewentualnie dowiesé
o stusznoscei stawianych zarzutéw. Komisja stwierdzila, iz sprawa powinny zaja¢ sie wiadze
PAN i przeprowadzi¢ kontrolg relacji sluzbowych i zasadnosci decyzji personalnych

podejmowanych przez Dyrekeje Instytutu,




Sprawa o sygn. 111/2014

Dr hab. Y.Z. zlozyta skarge dotyczaca ,naruszenia zasad etycznych przez Rade jednego
z wydziatéw Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej we Wroctawiu; Centralng Komisje do Spraw
Stopni 1 Tytuléw oraz recenzentéw wyznaczonych przez CK” w zwiazku z rozpatrywaniem
whiosku o nadanie dr hab. X. tytulu naukowego profesora. Z dokumentacji wynikato, ze Rada
Wydziatu podjeta uchwale 0 odmowie wszczecia postgpowania o nadanie dr hab. X. tytulu
profesora nauk humanistycznych, od ktérej odwotata sig ona do Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytuléw. Centralna Komisja wydata decyzjg utrzymujaca w mocy zaskarzona uchwale
Rady Wydzialu. W pismie do Komisji do spraw etyki w nauce dr hab. X. wskazala, ze
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalil skarge na decyzje Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytutéw. Komisja do spraw etyki w nauce stwierdzila, Ze nie jest cialem
odwolawczym od decyzji podejmowanych przez organy wlasciwe w sprawach stopni i tytutu
naukowego. Czlonkowie Komisji nie dopatrzyli si¢ w postepowaniu prowadzonym w sprawie
dr hab. X. naruszen Kodeksu eiyki pracownika nawkowego. Uznano rowniez, ze sptawa ma
charakter réznicy pogladow i kontrowersji o charakterze naukowym i nie moze podlegaé ocenie

dyscyplinarne;j.

Sprawa o sygn. 14/2014

Skarga pana Y. ,na przewlekle dzialania/zaniechania nauczycieli akademickich ASP
pelnigcych kierownicze funkcje w zwigzku z naruszeniem przez jednego z nich praw autorskich
wlasnego absolwenta dokonane publicznie podezas miedzynarodowego konkursu, ktorego
uczelnia byla wspélorganizatorem”. Pan Y. w swoim pismie wskazywat m.in., iz nie zostat
wymieniony publicznie jako wspélautor pracy wyréznionej w jednym z konkurséw. Komisja
do spraw etyki w nauce uznala, ze nie nalezy tolerowa¢ naruszenia praw autorskich, a wktad
pracy tworcy dziela powinien zosta¢ odpowiednio vhonorowany. Komisja ocenila, ze
W sprawie tej wystosowanie usprawiedliwienia i pizeprosin ze strony nauczyciela

akademickiego Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie powinno by¢ wystarczajace.
III.  Posiedzenie Komisji do spraw etyki w nauce w dniu 1 kwietnia 2014 r,

Sprawa o sygn. 31/2014

Komisja rozstrzygnela sprawe ewentualnego plagiatu i naruszenia praktyk wydawniczych
przez pracownika naukowego Uniwersytetu Lodzkiego. Rektor Uniwersytetu Medycznego
w Lodzi skierowal prosbe o wyrazenie opinii Komisji do spraw etyki w nauce czy zachowanie

pani dr X.X. nalezy uzna¢ za plagiat. Z dokumentacji sprawy wynikato, ze pierwszy artykut dr




X.X. zostal wyslany do redakcji i przyjety w marcu 2004 r., a drugi trzy miesiace pdzniej
i wysfany do innego czasopisma. W drugim artykule nie zacytowano tego pierwszego artykutu,
W ocenie Komisji do spraw etyki w nauce oba artykuly s3 identyczne w zakresie problemu
badawczego, jak rowniez metody, analizy i wnioskéw. Zdaniem Komisji do spraw etyki
w nauce doszlo do naruszenia zasady etyki dotyczgcej praktyk wydawniczych (pkt 3.3. ppkt 10

Kodeksu etyki pracownika naukowego).

Sprawa o sygn. 28/2014

Pismo jednego z profesoréw z Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu.
Komisja wypowiedziala si¢ w sprawie interpretacji przepiséw dotyczacych procedury
dyscyplinarnej wobec pracownika naukowego. Profesor zostal wybrany na czlonka Komisji
dyscyplinarnej dla nauczycieli akademickich i zostat zastepeg przewodniczacego tej Komisji.
W jednym z wywiadow prasowych odnidst sie krytycznie do stosunkéw panujacych w Uczelni,
w szczegoOlnosci w jednej z Klinik. W zwigzku z krytycznymi wypowiedziami Profesora,
wszezgto przeciwko niemu postgpowanie dyscyplinarne. Czlonkowie Komisji do spraw etyki
W nauce uznali, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec pracownika
naukowego uczelni muszg byé przestrzegane procedury okreslone w ustawie z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (art. 144) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie szczegolowego trybu postepowania
wyjasniajqcego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich. Ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym okresla m.in. terminy, w jakich powinno by¢ podjete postepowanie
dyscyplinarne (art. 144 ust. 2) oraz przypadki, w ktorych nie stosuje si¢ przedawnienia
w odniesieniu do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczyciela akademickiego
(art. 144 ust. 5) i tryb postgpowania odwolawczego (art. 146 ust. 3 i 4). Rozperzadzenic
natomiast okresla tryb postepowania takze w przypadku podejrzenia popehienia przewinienia

dyscyplinarnego przez czlonka komisji dyscyplinarnej (§ 3 ust. 1).

Sprawa o sygn. 1I /2014

Komisja kontynuowala omawianie ewentualnego naruszenia norm etycznych w sprawie grantu
finansowanego przez Narodowe Centrum Badar i Rozwoju i uzyskala wyjasnienia od dyrektora
NCBiR m.in. w kwestiach procedur stosowanych przy przyznawaniu funduszy na realizowanie

projektéw badawezych, doboru ekspertéw czy tez zasad opiniowania.

IV.  Posiedzenie Komisji do spraw etyki w nauce w dniu 6 maja 2014 r.




Sprawa o sygn, 11/2014

Czlonkowie Komisji wydali rozstrzygnigcie w sprawie zamkniecia przez Rade Programowsg
Konsorcjum zadania badawczego prowadzonego w ramach projektu finansowanego przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Wnioskodawcy uznali, Ze ,,decyzja ta zostala podjeta
w oparciu o przestanki niemerytoryczne, z naruszeniem standardéw obowigzujgeych w nauce”.
Komisja do spraw etyki w nauce uznala, ze nie ma uprawnien do oceny procedur ani
merytorycznej zasadnosci decyzji podjgtej przez Radg Programowsg Konsorcjum. Zwréeono
jednak uwage, ze zamknigele zadania badawczego po uzyskaniu wynikéw niezgodnych
z zatozeniami projektu badawczego i administracyjne rozstrzygniecie tego sporu naukowego
budzi watpliwosci Komisji. Wyrazono takze zaniepokojenie, ze w $rodowisku wybitnych
uczonych, realizujgcych program badawczy dotyczacy znaczacego zagadnienia dla nauki,
doszto do tak ostrego konfliktu. W ocenie Komisji celowe byloby rozwazenie mozliwosci
kontynuowania badan przez profesoréw z UJ w ramach wyodrebnionego projektu. Komisja do
spraw etyki w nauce ocenila réwniez, ze system doboru recenzentéw projektéw badawczych
wymaga weryfikacji pod katem wigkszej adekwatnosei ich wylaniania pod wzgledem

problematyki.

Sprawa o sygn. 1V/2014

Komisja Dyscyplinarna jednego z Instytutéw PAN zwrocila sie do Komisji do spraw etyki
w nauce z pro$bg o opinig ,,czy publikacje obwinionej nalezy uznaé za plagiat wspélautorskiego
manuskryptu, ktory zostal wezesniej ztozony do druku, a nastgpnie odrzucony po recenzjach”,
Z materiatow przekazanych Komisji wynikato, ze dr Y.Y, sama poprawila tekst wspdlnego
manuskryptu i jako jedyna autorka wystata go do innego czasopisma. Na podstawie tej sprawy
Komisja do spraw etyki w nauce wypowiedziala si¢ na temat zasad prowadzenia wspélnych
badan, stwierdzajgc m.in., Ze podjecie wspélnych badan wiaze sie z wzajemnym
zobowigzaniem do wspolpracy z mysla o doprowadzeniu ich do zamierzonego koinca
i opublikowania oraz zredagowania w formie zaakceptowanej do publikacji. Jako przeszkode
do realizacji takiego celu Komisja wskazala jedynie wzgledy merytoryczne, na przyklad,
uzasadniony brak zgody na akceptacje ostatecznego tekstu lub propozycji dokonania zmian
w juz uzgodnionym tekscie. Stwierdzono takze, iz w przypadku deklaracji jednego z autorow
0 jednostronnym odstapieniu od dalszych prac nad manuskryptem, bez podania wazkich
merytorycznych przyczyn autor ma prawo do dalszych prac nad dzielem i opublikowania go
pod wlasnym nazwiskiem. W takiej sytuacji powinien jednak pomingé w publikacji te
fragmenty pierwotnego manuskryptu, ktdre zawieraja oryginalne i istotne mysli i rezultaty

badan uczonego, ktory odstgpil od wspdlautorstwa oraz nie wyrazil zgody na ich




opublikowanie. Nie dotyczy to jednak fragmentéw, w ktorych uzywane sa standardowe metody
badawcze. Oceng sytuacji moze komplikowaé kwestia praw do wlasnosei intelektuatnej stron
trzecich. Ustosunkowujgc si¢ do pytania Komisji Dyscyplinarnej, czy w przedstawionej
sprawie zachodzil plagiat, zdaniem Komisji do spraw etyki w nauce, rozstrzygniecie bedzie
zalezalo od formy wykorzystania wynikéw wspélautora. Komisja uznata, ze nie moze oceni¢
czy w tej konkretnej sprawie, zmiany dokonane w publikacji przez jednego z autoréw sa

wystarczajgco duze, by uznaé jg za nowy utwor.

Sprawa o sygn. 37/2014

Sprawa ,,podejrzenia zmowy przy okazji prowadzenia w jednym z instytutéw PAN przewodu
habilitacyjnego jednego =z doktoréw (nieprawidlowosci przy recenzowaniu pracy
habilitacyjnej)” skierowana przez prof. L.P. z Uniwersytetu Wroctawskiego. Postawiono m.in.
zarzut, ze recenzje pracy habilitacyjnej dra R. R. zawieraly niemal identyczne konkluzje i oparte
byly na pismie prof. A. J. do Rady Naukowej Instytutu PAN. Majac na uwadze troske
0 zachowanie standardéw etycznych w srodowisku naukowym oraz w zwigzku z podejrzeniem
naruszenia prawa i zasad etyki w nauce, Komisja zwrdcita si¢ do Prezesa PAN z prosbg

o podjgcie stosownych dzialai majgcych na celu wyjasnienie sprawy.

Sprawa o sygn. 36/2014

Pismo przestane do wiadomosci Komisji do spraw etyki w nauce, przez pana Y. zarzucajace
m.in. niewlasciwe wykorzystanie zasobéw ludzkich na Uniwersytecie Wroctawskim. Komisja

postanowila nie podejmowaé procedowania w tej sprawie.

Sprawa o sygn. 38/2014

Komisja do spraw etyki w nauce ustosunkowala si¢ do pisma prof. X. z Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie dotyczgcego zastrzezen w zwigzku
z przekazaniem przez jeden z wydzialéw PAN aparatury i wyposazenia badawczego po
zlikwidowanej jednostce naukowej PAN. Komisja stwierdzila, ze nie posiada uprawnien do

wydawania rozstrzygnig¢ w kwestiach zwiazanych z podniesiong problematyka.

Sprawa o syen. 39/2014

Komisja do spraw etyki w nauce oméwita sprawe zgodnosci z etykg w nauce otwarcia na
Slaskim Uniwersytecie Medycznym studiéw podyplomowych Homeopatia w medycynie
niekonwencjonalnej I farmacji zgloszong przez Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej. Pismo to

skierowano do wiadomosci Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministra Zdrowia.




Komisja do spraw etyki w nauce, podzielajac watpliwosci Naczelnej Rady Lekarskiej, zwrdcila

si¢ do wspomnianych Minisir6w z prosbg o przekazanie stanowisk w tej sprawie.
V. Posiedzenie Komisji do spraw etyki w nauce w dniu 17 ezerwca 2014 r.

Sprawa o svgn, 37/2014

Komisja do spraw etyki w nauce kontynuowala omawianie sprawy ,,podejrzenia zmowy przy
okazji prowadzenia w jednym z instytutow PAN przewodu habilitacyjnego jednego
z doktoréw”. Komisja otrzymata z Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw pismo,
w ktérym wskazano, ze w zwigzku z odwolaniem zlozonym przez habilitanta CK uchylita
zaskarzong uchwale¢ Rady Naukowej Instytutu PAN i przekazala sprawe do ponownego
rozpatizenia przez t¢ samg Rad¢ Naukowg. Ponadto, ,,w oceniec Centralngj Komisji,
okolicznodei ujawnione w zebranym materiale dowodowym wskazywaly na prawdopodobny
brak obiektywizmu Rady Naukowej przeprowadzajgcej postepowanie habilitacyjne dr inz. R.
R.”. Komisja do spraw etyki w nauce uznala, ze skierowanic sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez t¢ samg Rade Naukows nie wydaje sie wlasciwe. Komisja zwrécila sie do
Centrainej Komisji z proba o przekazanie informacji, jakie konsekwencje zostaly wyciagnigte
przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytuléw w stosunku do Rady Naukowej Instytutu

PAN oraz recenzentow pracy habilitacyjnej dr., inz. R. R.

Sprawa o sygn. 39/2014

Komisja ponownie omawiata sprawe skierowang przez Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej
dotyczacej ,,zgodnosei z etyka w nauce otwarcia na Slaskim Uniwersytecie Medycznym
studiow podyplomowych Homeopatia w medycynie nickonwencjonalnej | farmacji”.
W sprawie te] wplynela korespondencja z Polskiego Towarzystwa Homeopatii Klinicznej
i Oddziatu Slaskiego Katolickiego Stowarzyszenia Lekarzy Polskich. Komisja otrzymata takze
wyjasnienia z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Rektora Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach. Dysponujge zgromadzonymi w sprawie materiatami
Komisja zwrécita si¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej z prosba o dokonanie oceny
prawidlowosci prowadzenia oraz jakoécel ksztalcenia na studiach podyplomowych z zakresu

homeopatii i ewentualnie podjeta stosowne dzialania.

Sprawa o sygn, 145/2013

Komisja kontynuowala rozpatrywanie sprawy ewentualnego nieuzasadnionego cytowania

wihasnych prac przez jednego z pracownikéw naukowych Politechniki Slaskiej w kilku




czasopismach krajowych. Rektor Politechniki Slaskiej poinformowat Komisje o zakoficzeniu
postgpowania wyjasniajgcego w sprawie ewentualnego naruszenia zasad etyki przez prof. Y.
Rzecznik Dyscyplinarny Politechniki Slqskiej stwierdzil, ze zarzuty stawiane prof. Y. s3
nieprawdziwe, bo ,Profesor nie zamiescil falszywych, nieuzasadnionych cytowan swoich
wlasnych, wezesniejszych prac w artykutach opublikowanych w czasopismach, ktére goscinnie
redagowal”. Wyjasnienia te wzbudzily powazne watpliwosci cztonkéw Komisji do spraw etyki
w nauce. Po ponownej analizie materialéw oraz kolejnego pisma i dokumentacji dotyczacej
monografii prof. Y. Komisja nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem Rzecznika Dyscyplinarnego do
spraw Nauczycieli Akademickich Politechniki Slaskiej i wystapita o przekazanie Komisji

szczegOlowego uzasadnienia stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego.

Sprawa o sygn. 62/2014

Do Komisji do spraw etyki w nauce wplynelo pismo pani X. Y.-Z.., ktéra zarzucita, prof, Y.,
ze napisal prace doktorska oraz szereg artykuléw swojemu synowi. Komisja postanowila
zwréci€ si¢ do Rektora Wyzszej Szkoly Bankowej we Wroclawiu, z ktéra zwigzani sg prof. Y
i jego syn, o podj¢cie stosownych dziatan w celu wyjasnienia sprawy. Jednoczesnie, majac na
wzgledzie art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim i prawach
dotyczqgcych odpowiedzialnosci za przywlaszczenie sobie autorstwa albo wprowadzenie w bigd
co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu, Komisja do spraw etyki w nauce
poinformowala Wnioskodawczyni¢ o mozliwosci ewentualnego skierowania sprawy do

prokuratury,

Sprawa o sygn, 47/2014

Komisja przeanalizowala sprawe ewentualnych nieprawidiowosci w postepowaniu o nadanie
tytutu naukowego profesora jednemu z pracownikéw naukowych w Uniwersytecic
Warminsko-Mazurskim w Olsztynie. Komisja do spraw etyki w nauce stwierdzila, ze nie jest
merytorycznie wlasciwa do zbadania sprawy i przekazala jg do Centralnej Komisji do Spraw

Stopni 1 Tytutéw.
VI.  Posiedzenie Komisji do spraw etyki w nauce w dniu 23 wrze$nia 2014 r.

Sprawa o sygn. 66/2014

Czlonkowie Komisji omawiali nieprawidlowosci w przeprowadzaniu postepowan o przyznanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego, mimo negatywnej recenzji pracy habilitacyjnej.

Pretekstem do dyskusji byl m.in. przebieg jednego z postgpowart habilitacyjnych w Pomorskim




Uniwersytecie Medycznym w Szczecinie. Czlonkowie Komisji uznali, iz problem nalezatoby
zglosi¢ do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuldéw, ze wzglgdu na koniecznosé
zwigkszenia  kontroli zewngtrznej nad przebiegiem postepowania habilitacyjnego
w jednostkach naukowych. Zaproponowano, by np. wprowadzi¢ zasade, ze recenzenci
przedstawiajacy negatywne opinie, w szczegolnosci powolani przez Centralng Komisje,

powinni przedstawi¢ CK szczegélowe sprawozdanie i uzasadnienie swojej recenzji.

Sprawa o sygn, 152/2013

Po raz kolejny przeanalizowano sprawe ewentualnego naruszenia zasad etyki w nauce przez
pracownika naukowego Uniwersytetu Wroctawskiego w zwigzku z przygotowaniem recenzji
pomocy dydaktycznych do nauki matematyki. Rektor Uniwersytetu Wroctawskiego
poinformowat Komisj¢ do spraw etyki w nauce o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego
przez Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory m.in. stwierdzil, ze recenzentka nie popelnita czynu
uchybiajgcego  obowigzkom  nauczyciela akademickiego Iub  godnosci zawodu
nauczycielskiego. Komisja wystgpita do Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego o uzupelnienie

dokumentacji.

Sprawa o sygn. 39/2014

Komisja kontynuowata rozpatrywanie sprawy zgodnosci z etyka w nauce otwarcia na Slgskim
Uniwersytecie Medycznym  podyplomowych  studiéw  Homeopatia w  medycynie
niekonwencjonalnej i farmacji, Komisja zwrdcila sie o opinie w tej sprawie do Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz do Ministerstwa Zdrowia. Komisja dysponowata réwniez
wyjasnieniami Rektora Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ktéry wskazal, ze
studia te powstaly zgodnie z procedurami. Komisja wystapita takze z prosba do Polskic
Komisji Akredytacyjnej o zapoznanie si¢ ze sprawg. W odpowiedzi PKA poinformowala, ze
ocena instytucjonalna Wydzialu, na ktdrym utworzono studia podyplomowe zostala
przeprowadzona w 2012 r., a kolejng zaplanowano na rok akademicki 2018/2019. Komisja do
spraw etyki w nauce, majgc na uwadze watpliwosci zglaszane przez Prezesa Naczelnej Rady
Lekarskiej i $rodowisko medyczne zwrécila si¢ do Ministra Zdrowia z sugestig ewentualnego
wystgpienie do Polskiej Komisji Akredytacyjnej o przeprowadzenie kontroli dzialalnosci
Wydzialu Farmaceutycznego Slqskiego Uniwersytetu Medycznego ze szczegdlnym

uwzglednieniem studiéw podyplomowych, przed terminem wynikajacym z harmonogramu.
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Sprawa o sygn, 145/2013

Komisja ponownie zajela si¢ sprawa ewentualnego nieuzasadnionego merytorycznie cytowania
wlasnych prac przez jednego z pracownikéw naukowych Politechniki Slaskiej w kilku
czasopismach krajowych. Rekior Politechniki Slaskiej przekazal informacje o umorzeniu
postgpowania wyjasniajacego w tej sprawie wskazujac, Ze nie dostrzezono zadnych
nieprawidlowosci. Rektor nie ustosunkowal si¢ do poszczegdlnych zarzutéw stawianych prof.
Y. Komisja zwrocita sig do redakeji jednego z czasopism, w ktérym prof. Y. byt redaktorem
goscinnym, z prosba o przekazanie informacji, czy redakcja podjela dzialania w celu

wyjasnienia sprawy nieuzasadnionych cytowan prof. Y.

Sprawa o sygn. 56/2014

Sprawa zgloszona przez pana J. K., ktéry wspélpracowal z Politechnika Gdariska nad
technologig pozyskiwania gazu lupkowego. W swojej skardze wskazat m.in. ze Politechnika
(danska pomingla jego wklad pracy w projekt i doszlo do naruszenia jego wlasnosci
intelektualnej. Z dokumentacji wynikalo, iz pan J. K. zwrécit si¢ ze skarga w tej sprawie do
Rektora Politechniki Gdanskiej, ale nie otrzymat odpowiedzi, Nastepnie wystapil on do
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktére wskazato Komisje do spraw etyki w nauce,
jako gremium wiasciwe do rozpatrzenia tej sprawy. Komisja uznata m.in., ze to MNiSW
uprawnione jest do nadzoru nad uczelniami i mogloby zwréeié si¢ do Rektora Politechniki
Gdanskiej o udzielenie panu J. K. odpowiedzi. Przypomniano takze, ze Komisja do spraw etyki
w nauce nie jest organem odwotawezym i nie rozstrzyga skarg. Komisja poinformowala pana
J. K., 1z sprawa ewentualnego naruszenia jego wlasnosci intelektualnej powinna znalezé

ochrong w postepowaniu sgdowym.

Sprawa o sygn. 1V/2014

Komisja rozpatrzyla wniosek pracownika naukowego z jednego z instytutéw PAN o wszczecie
postegpowania wyjasniajacego w sprawie pomdwienia o plagiat niepublikowanego manuskryptu
po recenzjach. Sprawg ewentualnego plagiatu prowadzita Komisja Dyscyplinarna Instytutu. Dr
Y.Y. stwierdzila, ze w uzasadnieniu Komisji Dyscyplinarnej zawarto krzywdzace ja
sformutowania. W swoim stanowisku Komisja przypomniala, ze nie jest organem
odwolawczym od decyzji Komisji Dyscyplinarnej do spraw pracownikéw naukowych
Instytutu. Ustalono, ze instancja wladciwg do rozpatrzenia tej sprawy jest Komisja

Dyscyplinarna do spraw pracownikéw naukowych i badawczo-technicznych jednostek
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naukowych przy Prezesic PAN. Jednoczesnie Komisja podtrzymala swoje stanowisko

z 13 maja 2014 r. w sprawie zasad dotyczacych praktyk wydawniczych.

Sprawa o sygn. V/2013

Komisja kontynuowata omawianie sprawy dotyczacej konfliktu miedzy dyrektorem jednego
z instytutéw PAN a pracownikami tej jednostki. Z pisma przekazanego Komisji wynikato, ze
polityka prowadzona przez dyrektora Instytutu doprowadzita do spadku jego rangi. Ponadto
prof. Y. — wnioskodawca - stwierdzil, ze byt poddawany mobbingowi i zostal zwolniony.
Czlonkowie Komisji uznali, ze zgloszona problematyka stanowi konflikt pomigdzy uczonymi
i sprawa wykracza poza sfer¢ etyki w nauce. Zdecydowano o przekazaniu sprawy do

rozpatrzenia pizez Prezesa PAN i przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.

Sprawa o sygn. 86/2014

Sprawa ewentualnego przywlaszczenia praw autorskich do programu komputerowego
napisanego do wykonania pracy magisterskiej na Politechnice Rzeszowskiej. Jeden ze
studentéw uczelni na potrzeby pracy dyplomowej stworzyt program do obliczen, co do ktérego
promotor pracy przypisat sobie wspélautorstwo. W ocenie Komisji do spraw etyki w nauce
watpliwosci wzbudzito kilka zagadnief, m.in.: czy promotor jest wspolautorem pracy
magisterskiej?; czy pomyst magistranta zawarty w jego pracy magisterskiej jest jego wlasnoscia
intelektualng, czy tez stanowi wlasnos¢ uczelni, w ktérej prace pisano? Komisja zwrocila sie
do specjalisty z zakresu wlasnodci intelektualnej i prawa autorskiego o przedstawienie

ekspertyzy w tym zakresie.

Sprawa o sygn, 84/2014

Sprawa skierowana do Komisji przez Przewodniczgcego Rady Naukowej jednego z instytutow
PAN, dotyczaca przebiegu procedury o nadanie tytulu profesora, Po wyznaczeniu recenzentéw
i przedstawieniu recenzji kandydat do tytutu profesora wni6st do Rady Naukowej Instytutu
wniosek o wylgczenie jednego z recenzentdw wskazujge na konflikt intereséw i zglosit zarzut,
ze recenzenci porozumiewali si¢ migdzy sobg i wypowiadali si¢ negatywnie o jego pracy
i dorobku naukowym. Po zbadaniu zarzutéw Rada Naukowa Instytutu ustalita, ze konflikt ten
dotyczyl roznicy zdafh w ocenie pracy magisterskiej. Komisja do spraw etyki w nauce uznala,
ze niedopuszczalne jest, aby pracownik naukowy, po zapoznaniu sig z recenzjami swojego
dorobku naukowego przedstawionymi w toku postgpowania o nadanie mu tytutu profesora,
wystepowal z wnioskiem do Rady Naukowej o wylaczenie recenzenta, ktéry przedstawil

negatywng recenzjg. Stwierdzono takze, iz kandydat moze jedynie przed wszczeciem
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postgpowania i wyznaczeniem recenzentéw wskazaé osoby, ktére w jego ocenie ze wzgledu na
np. konflikt intereséw lub konflikt personalny nie powinny byé wyznaczone na recenzentow.
Za trudne do zaakceptowania uznano, by w trakcie procedowania przez Rade Naukowa
wniosku o nadanic tytulu dokonywano oceny parametrycznej dorobku naukowego

recenzentOw, zardwno przez kandydata lub innego recenzenta.

Sprawa o sygn. 91/2014

Sprawa ewentualnych nieprawidlowosci w dzialaniu jednej z Rad Naukowych jednego
z Instytutéw PAN zgloszona przez prof. X. , cztonka tej Rady Naukowej. Profesor X. zlozyt
rezygnacj¢ z uczestnictwa w pracach Rady Naukowej Instytutu, ale nie zostala ona przyjeta.
Komisja do spraw etyki w nauce uznala, ze sprawa ta nie dotyczy naruszenia zasad etyki
w nauce. Jednakze watpliwosci czlonkéw Komisji wzbudzilo pozbawienie czlonka Rady
Naukowej prawa do rezygnacji z uczestnictwa w pracach tego gremium. Komisja zwrécita sig

do Rady Kuratoréw odpowiedniego Wydzialu PAN z prosba o wyjasnienie sprawy.
VII.  Posiedzenie Komisji do spraw etyki w nauce w dniu 25 listopada 2014 r,

Sprawa o sygn. V/2014

Komisja procedowala w sprawie ,naruszenia praw autorskich i nieprawidtowosci w przebiegu
postgpowania wyjasniajacego, przeprowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego KUL”.
Prof. Y. zarzucil pani dr X. naruszenie ,,praw autorskich w publikacji wchodzacej w sklad jej
osigghigcia naukowego oraz autoreferacie, na podstawie ktérego dr X. starata si¢ o habilitacje”.
Prof. Y. ,poinformowal Rektora KUL o zastrzezeniach swoich i dr Z., adiunkta w jednej
z Katedr KUL, co do postgpowania dr X.”. Do dokumentacji sprawy dotgczono m.in.
nickompletng kopie postanowienia © umorzeniu postepowania przez Rzecznika
Dyscyplinarnego KUL, Watpliwosei Komisji do spraw etyki w nauce wzbudzito uzasadnienie
tego postanowienia i uznano, ze argumentacja Rzecznika Dyscyplinarnego KUL jest
nieprzekonujgca. Dlatego Komisja zwrocila si¢ do Rektora KUL z sugestia ponownego

podjecia dziatan w celu wyjasnienia zarzutéw stawianych pani dr hab. X..

Sprawa o sygn, 62/2014

Ponownie oméwiono sprawe ewentualnego naruszenia prawa autorskiego i zasad etyki przez
jednego z profesor6w zatrudnionych w Wyzszej Szkole Bankowej we Wroclawiu. Zgtaszajaca
sprawg pani X. Y.-Z.., zarzucita ze ,,prof. Y. napisal prace doktorskg oraz szereg artykulow

synowi”. Rektor Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroclawiu poinformowat Komisje do spraw
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etyki w nauce o o$wiadezeniach prof. Y. i jego syna, ze swoje prace naukowe przygotowywali
i napisali samodzielnie. Komisja poinformowala Wnioskodawezynie o ustaleniach Rektora

i przypomniala 0 mozliwosci ewentualnego wyjasnienia tej sprawy na drodze sadowe;.

Sprawa o sygn. 152/2013

Komisja kontynuowata rozpatrywanie sprawy ewentualnego naruszenia zasad etyki w nauce
przez pracownicg naukowg Uniwersytetu Wroclawskiego w zwigzku z przygotowaniem
recenzji pomocy dydaktycznych do nauki matematyki. Rektor Uczelni przekazat Komisji
informacj¢, iz Rzecznik Dyscyplinarny do spraw nauczycieli akademickich Uniwersytetu
Wroclawskiego wydal postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego i nie
potwierdzil zarzutéw stawianych recenzentce. Komisja do spraw etyki w nauce nie zgodzila sie
z decyzja Rzecznika Dyscyplinarnego i jej uzasadnieniem postanowienia o umorzeniu
postgpowania, gdyz zdaniem czlonkéw Komisji, opinia Rzecznika Dyscyplinarnego nie
dotyczy istoty sprawy, ktorg jest naruszenie zasad etyki w nauce przez recenzentke, a nie
ewentualnego popelnienia przez nig i jej meza plagiatu. W postanowieniu Rzecznika
Dyscyplinarnego brakuje oceny etycznej postepowania recenzentki. W zwiazku z tym uznano,
ze nalezy zwrdci¢ si¢ do Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego o ponowne wnikliwe
przeanalizowanie tej sprawy i podjecie dzialan w celu wyjasnienia zarzutu ewentualnego

naruszenia zasad etyki w nauce.

Sprawa o sygn. 145/2013

Komisja po raz kolejny przeanalizowata sprawe ewentualnego nieuzasadnionego
merytorycznie cytowania wlasnych prac przez jednego z pracownikéw naukowych Politechniki
Siaskiej w kilku czasopismach krajowych. Zarzucono takze ewentualne naruszenie zasad etyki
w jedne) z monografii. Komisja uznala, Zze dotychczasowe dziatania wiadz Politechniki
Slaskiej nie pozwalaja na petne wyjasnienie sprawy prof. Y., gdyz m.in. stanowisko Rzecznika
Dyscyplinarnego odnosi si¢ jedynie do autoplagiatu, co stanowi tylko czes¢ stawianych
profesorowi zarzutow, a najwazniejsze z nich dotycza nieuzasadnionych autocytowar.
Ponadto, Czlonkowie Komisji uznali, z¢ Komisja dysponuje nowymi materiatami, na
podstawie ktérych uznala, ze sprawa prof. Y. nie powinna zakonczyé sie jedynie kara
upomnienia. Komisja ponowie zwrdcita sie do Rektora Politechniki Slgskiej z prosba o pelne

wyjasnianie tej sprawy i zajecie bardziej stanowczego stanowiska.
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Sprawa o sygn. 93/2014

Do Komisji wptynglo zgloszenie o ewentualnych nieprawidlowosci w dziatalnosci Osrodka
Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie. Komisja po analizie materiatow
zgromadzonych w sprawie, w tym wystgpienia pokontrolnego z kontroli przeprowadzonej
przez Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego w Osrodku Badan Naukowych w Olsztynie stwierdzila, ze sprawa ta dotyczy
relacji pracodawca - pracownik, a nie przekroczenia zasad etyki w nauce, do ktorych
ograniczone s kompetencje Komisji. Ponadto, z dokumentacji wynikato, ze w tej sprawie
prowadzone jest dochodzenie. W zwigzku z powyzszym Komisja do spraw etyki w nauce
uznata, ze do czasu zakoriczenia postepowania prokuratorskiego nie moze zajaé stanowiska,

gdyz mogioby to by¢ odebrane jako proba wplyniecia na decyzje organu prowadzacego sprawe.

Sprawa o sygn. 104/2014

Komisja rozpatrzyta kolejne pismo prof. X.. z Uniwersytetu Lédzkiego dotyczace
ewentualnego naruszenia zasad etyki w nauce przez jednego z pracownikéw naukowych
z Uniwersytetu Lodzkiego, ktéry ,,podal w swojej wypowiedzi falszywe i wysoce krzywdzgca
opini¢ o rozprawie habilitacyjnej jednego z doktoréw habilitowanych”, a opinia ta miala mie¢
wnegatywny wplyw na dalszy przebieg jego przewodu profesorskiego”. Komisja po ponownej
wnikliwej analizie zalaczonej dokumentacji nie stwierdzila w postepowaniu tego profesora
naruszenia zasad etyki w nauce. Czlonkowie Komisji nie znalezli podstaw do
zakwestionowania decyzji Rzecznika Dyscyplinarnego do Spraw Nauczycieli Akademickich

Uniwersytetu Lddzkiego w tej sprawie.

Sprawa o sygn. 101/2014

Sprawa ewentualnego naruszenia zasad etyki na jednym z wydzialéw w Pomorskim
Uniwersytecie Medycznym przez promotora pracy doktorskiej. Komisja wystgpita do Rektora
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie o podjecie stosownych dziatan w celu

wyjasnienia tej sprawy.

Sprawa o sygn, 92/2014

Red. Danuta Woznicka z Radio Zet zwrdcita si¢ z pytaniem o zatrudnianie na uczelniach
pracownikéw naukowych, wobec ktorych kara nagany, np. za plagiat, ulegla zatarciu i czy taka

prakiyka nie stanowi naruszenia dobrych praktyk akademickich. Po dyskusji czlonkowie
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Komisji uznali, ze sprawa zatrudnienia takich oséb nie narusza norm prawa ani norm etycznych

i stanowi autonomiczng decyzje wladz uczelni.

Sprawa o sygn. 109/2014

Pani dr hab. Y.X. ze Szkoly Gtéwnej Handlowej w Warszawie skierowata do Komisji prosbe
o wydanie opinii ,czy do przeprowadzenia anonimowych badan kwestionariuszowych
dotyczacych czasu po$wigcanego na aktywno$é fizyczng w ciggu ostatnich 7 dni w kazdej
z domen zycia codziennego konieczna jest zgoda Komisji Etyki”? Zbierane informacje
dotyczyly m.in. plci, wyksztalcenia, wieku, miejsca zamieszkania, wykonywanego zawodu.
Czlonkowie Komisji po przeanalizowaniu zataczonych materiatéw stwierdzili, ze ze wzgledu
na temat ankiety i jej anonimowy charakter oraz zakres pytan przeprowadzenie takich badan

nie wymaga zgody Komisji Etyki.

Sprawa o sygn. 99/2014

Do Komisji do spraw etyki w nauce wplyngto pismo od dr inz. Y., ktéry zarzucit m.in
naruszenie zasad recenzowania obowigzujacych w czasopismie Diagnostyka. Komisja zwrécila

si¢ do Redakcji tego czasopisma z prosba o przekazanie wyjasnien.

Sprawa o sygn. 100/2014

Komisja do spraw etyki w nauce zapoznala si¢ z otrzymanym z Uniwersytetu Warmifisko-
Mazurskiego w Olsztynie raportem Zespolu do spraw wyjasnienia nieprawidiowosci
w funkcjonowaniu Wydzialu Nauk Technicznych UWM, Zesp6l ten nie dopatrzyl sig
nieprawidiowosci w glosowaniach przeprowadzanych w postepowaniach habilitacyjnych.
Komisja przyjeta do wiadomosci ustalenia tego Zespotu i uznata procedowanie w sprawie za

zakoficzone,

Sprawa o sygn. 105/2014

Czlonkowie Komisji wypowiedzieli sig w sprawie wykorzystywania przez recenzenta danych
z oceniangj przez niego pracy. Sprawe t¢ skierowal do Komisji do spraw etyki w nauce pan X.
z Uniwersytetu Warszawskiego. Czlonkowie Komisji powolali si¢ na rozdzial dotyczacy
dobrych praktyk w badaniach naukowych Kodeksu etyki pracownika naukowego. Podkreslono,
ze zarGwno recenzenci jak i redaktorzy prac naukowych nie moga bez zgody autora
wykorzystywa¢ danych lub koncepcji zawartych w dostarczonych im tekstach (Rozdziat 3.4.

pkt.5) oraz, ze recenzenci publikacji naukowych powinni zachowa¢ swoje opinie w poufnosci




do chwili ukazania sig tych publikacji w druku (Rozdziat 3.4 pkt.4 ). Sformulowane przez pana
Y. pytanie sugerowalo, iz praca zostata uprzednio upubliczniona i etycznym problemem do
rozstrzygniecia jest kwestia czy zostala ona we wiasciwy sposob zacytowana. Zgodnie
z postanowieniami Kodeksu, badan i dociekan naukowych nie da si¢ uprawia¢ bez czerpania
z pracy poprzednikéw, Przypomniano ré6wniez o tresci Rozdzialu 2 pkt 9, iz trzeba pamietaé,
ze do uniwersalnych zasad i wartosci etycznych nalezy rzetelno$é w uznawaniu osiggnieé
naukowych tych, ktérym si¢ ono rzeczywidcie nalezy, wyrazajaca sie poprzez wiasciwe
podawanie Zrddet i uczciwe uznawanie udzialu naleznego innym badaczom, niezaleznie od

tego czy sg to wspolpracownicy, konkurenci czy poprzednicy.

Sprawa o sygn. 102/2014

Komisja do spraw etyki w nauce zapoznala si¢ materiatem pt. ,Rozwazania dotyczgce
posigpowania wobec grupowego zjawiska ,, guestauthorship”, czyli nieuprawnionego
dopisywania autorstwa do prac naukowych” przeslanym do Komisji przez dra hab. inz.
Grzegorza Lendg, pracownika naukowego Akademii Géiniczo-Hutniczej w Krakowie.
Cztonkowie Komisji z uznaniem odniesli si¢ do wystgpienia doktora zwracajgcego uwage na
problematyke, ktéra od dluzszego czasu stanowi przedmiot szezegélnego zainteresowania

Komisji.
VIIL. Posiedzenie Komisji do spraw etyki w nauce w dniu 19 grudnia 2014 r,

Sprawa o sygn. 86/2014

Komisja do spraw etyki w nauce wydala rozstizygniccie w sprawie ewentualnego
przywlaszczenia praw autorskich do programu komputerowego napisanego do wykonania
pracy magisterskicj na Politechnice Rzeszowskiej. Spor dotyczyl tego, czy promotor pracy jest
wspdlautorem programu i jakie prawa do tej pracy przystugujg Politechnice Rzeszowskiej.
Opini¢ w tej sprawie przygotowal dr Piotr Wasilewski z Katedry Prawa Wtasnosci
Intelektualnej UJ. Czlonkowie Komisji zgodzili si¢ z opinig eksperta uznajagc, ze
wprzedstawione do zaopiniowania dokumenty nie pozwalajg na jednoznaczng ocene zarzutu
ewentualnego przywlaszezenia praw autorskich do programu przez promotora pracy
magisterskiej. W szczegélnosci nie da si¢ rozstrzygnaé, czy program ten byl czescig pracy
dyplomowej oraz jaki byl wktad tworczy studenta i promotora w powstanie tego programu”.
Komisja do spraw etyki w nauce uznafa, ze Rektor Politechniki Rzeszowskiej powinien
zapozna¢ si¢ z ekspertyza i podjaé stosowne postegpowanie wyjasniajace w celu rozstrzygniecia

zarzutu ewentualnego przywlaszczenia programu komputerowego pizez promotora,




Czionkowie Komisji uzgodnili, ze kopia ekspertyzy zostanie rowniez przekazana
Przewodniczacemu Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw. Ustalono, ze nalezy
poinformowaé zainteresowanego o mozliwosci dochodzenia ochrony praw autorskich na

drodze sgdowe;j.

Sprawa o sygn. 81/2014, 83/2014, 85/2014, 90/2014

Komisja do spraw etyki w nauce rozpatrzyla sprawy ewentualnych naruszen zasad ctyki
w nauce przez pracownikéw naukowych Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu zgloszone
przez Federacj¢ Regionéw i Komisji Zakladowych Solidarnosé’80.

W pierwszej sprawic Komisja Solidarno$¢’80 wnioskowata o ,,ustalenie czy jeden z profesoréw
z Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu 1 jego wspdlpracownicy popelnili nierzetelnosci
naukowe w publikacjach, ktére powstalych z pracy habilitacyjnej dr X.X. Komisja
Solidarno$¢’80 stwierdzita tez, ze ,,zachodzi podejrzenie niezasadnego pomnazania dorobku
naukowego”. Po analizie dokumentacji, Komisja do spraw etyki w nauce ocenila, ze artykut
z 2007 r. oraz artykut z 2008 r., przedstawiajg wyniki badan z pracy habilitacyjnej dr X.X..
Ponadto, wigkszod¢ tabel i rycin zamieszczonych w artykutach stanowilo kopie pracy
habilitacyjnej. Autorzy nie zaznaczyli zrodta tych ilustracji. Komisja do spraw etyki w nauce
zauwazyla réwniez, iz w artykule z 2008 r. nie zacytowano pracy z 2007 t., kt6ra oparta byla o
ten sam material badawczy. Uznano, Ze dzialania te stanowig pewna nieprawidlowosé
naukowsg. W opinii Komisji wspétautorom artykutéw nie mozna jednak zarzucié¢ ,,pomnazania
dorobku naukowego™.

W drugim pi§mie Komisja Solidarno$¢’80 zwrdcita si¢ do Komisji do spraw etyki w nauce
o ustalenie, czy jeden z profesoréw z Uniwersytetu Medycznego we Wroclawiu i jego
wspolpracownicy popelnili nierzetelno$é naukowg w publikacjach z 2004 r. 1 2005 r. . Komisja
do spraw etyki w nauce uznala, iz analizowane teksty artykuléw niewiele si¢ od siebie roznily
i na tej podstawie mozna przypisa¢ dwom wspotautorom dokonanie autoplagiatu, Z kolei trzeci
autor wystgpowat tylko jako wspolautor pierwszego artykutu, wiec nie moze by¢ posgdzony o
autoplagiat. Czlonkowie Komisji podkreslili, ze Komisja do spraw etyki w nauce nie jest
powolana do oceny merytoryczne) artykuldow. Stwierdzono, Ze sprawa ewentualne
odpowiedzialnosei pracownikéw naukowych za naruszenie zasad etyki w nauce znajduje sig

w kompetencji komisji dyscyplinarnej Uczelni.

W trzecim pi$mie Komisja Solidarnosé’80 wnioskowala, aby Komisja do spraw etyki w nauce
wszczeta postgpowania w celu wyjasnienia ewentualnego pomnazania dorobku naukowego
przez pracownikow Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu poprzez dopisywanie si¢ do

publikacji pracownikéw naukowych z Collegium Medicum Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
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i naruszenia zasady uczciwosci naukowej przez pracownika naukowego z Collegium Medicum
UMK poprzez dopisywanie do dwéch artykuléw nauczycieli akademickich z Wroclawia,
ktorzy ,,merytorycznie odbiegali od profili artykuléw”. Komisja Solidarno$é ‘80 wskazala, ze
istniato podejrzenie, ,,ze pracownicy naukowi zostali dopisani w celu szybkiego zatatwienia
druku artykuléw” w pismie naukowym wydawanym przez Uczelnie we Wroclawiu,

Komisja do spraw etyki w nauce ponownie stwierdzila, ze nie zostata powolana do oceny
merytorycznej artykutléw naukowych. Komisja uznala, ze w przypadku przegladowej
publikacji udzial trzech autoréw moze byé merytorycznie uzasadniony. Natomiast w przypadku

drugtiej publikacji udzial wroclawskich wspolautoréw wzbudzil watpliwosci Komisji.

Ponadto Komisja do spraw etyki w nauce uznata, ze argumenty strony wnioskujgeej dotyczace
wefektu przyspieszenia” wydruku artykuldéw sg watpliwe, gdyz zaden z trzech nauczycieli
akademickich nie byt czlonkiem kolegium redakcyjnego wymienionych wyzej czasopism.
Zdaniem Komisji do spraw etyki w nauce zarzuty stawiane pierwszemu autorowi artykutu
dotyczace dopisywania wspélautoréw, aby uzyskaé przyspieszenie wydrukowania artykuiu
w piSmie naukowym sg golostowne. Ocena merytoryczna udzialu poszezegélnych

wspdlautoréw w tworzeniu artykutéw nie nalezy do kompetencji Komisji.

W czwartym piSmie Komisja Solidarnosé’80 wnioskowata o wszezecie postgpowania
dyscyplinarnego wobec prof. Y. i prof. X., za to, ze ,przywlaszczyli sobie whasnosé
intelektualng dra Z. podajac si¢ za wspotautorow artykulu”, W przestanej dokumentacji
znajdowata si¢ m.in. korespondencja dra Z. do Dziekana jednego z Wydziatéw UM we
Wroclawiu, w ktdrej stwierdza tam jednoznacznie, ze artykul bedscy przedmiotem sporu
~ukazal si¢ za jego wiedza i $wiadoma zgodg réwniez w zakresie listy wspdlautorow”,
a ,,obecnos¢ pozostatych wspdtautordw byta w petni uzasadniona ich wspotudziatem w réznym
zakresie w uzyskiwaniu wynikéw badaf naukowych bgdacych podstawag mojego doktoratu,
w tym réwniez w przygotowaniu pracy do druku”. W zwiazku z tym Komisja do spraw ctyki
w nauce nie dostrzegta podstaw do wszczgeia postepowania dyscyplinarnego wobec
profesoréw X. i Y.. Komisja do spraw etyki w nauce nie zajmowala si¢ oceng bledow

merytorycznych w artykule wskazywanych przez wnioskodawce.

Komisja Solidarnos¢’80 zwrocita si¢ réowniez do Komisji do spraw etyki w nauce
o wypowiedzenie si¢ w sprawie ,dyscyplinarnego zwolnienia z pracy w Uniwersytecie
Medycznym we Wroclawiu Dzickan jednego z Wydziatéw”, Czlonkowie Komisji do spraw
etyki w nauce stwierdzili, ze zwolnienie z funkcji Dziekana moze nastgpi¢ jedynie zgodnie

z trybem okreslonym w statucie uczelni.



W ostatnim z pism Komisja Solidarnosé 80 wnioskowata o ,,przeprowadzenie wznowienia
przewodu habilitacyjnego pani dr X.”. Whniosek taki zlozyla Komisja Solidarnosé 80
Dziekanowi Wydziatu Lekarskiego Wroclawskiego Uniwersytetu Medycznego, ktory ,,nie

spowodowal wznowienia przewodu habilitacyjnego”.

Z zalgczonych materialéw wynikalo, ze na zlecenie Komisji Solidarnosé’80 mgr matematyki
dokonata analizy matematycznej wynikéw badait zawartych w pracy habilitacyijnej i stwierdzita
wiele bledéw powodujacych, ze praca jest ,,publikacjg nierzetelng i niespelniajaca standardéw
pracy naukowej”, W dalszej cz¢sci pisma Komisji Solidarnosé ‘80 wskazata, ze ,,w dalszym
ciggu opisu pracy habilitacyjnej dane bedzie sprawdzal gimnazjalista, ktory zada tez
merytoryczne pytania, jesli czego$ nie zrozumie”. Komisja do spraw etyki w nauce stwierdzila
m.in., ze ocena merytoryczna prac naukowych nie nalezy do jej ustawowych kompetencii.
Jednakze forma i sposéb formulowania zarzutow przez Komisje Solidarnosé 80 wobec
nauczyciela akademickiego jest naganny i niedopuszezalny. Ponadto, angazowanie
W powyzszg sprawg ,,gimnazjalisty Wojtka Pokornego” jako ,.advocatus diaboli” jest etycznie

naganne, nawet jesli jest to wyimaginowana postag.

Sprawa o sygn. 94/2014, 96/2014

Komisja omawiala sprawe ewentualnego naruszenia zasad etyki przez dyrektora jednego
z instytutéw PAN wniesiong przez prof. Y., prof. X. i dr hab. Z. Zgloszenie zwigzane bylo
z niewlasciwym traktowaniem pracownikéw Instytutu i ewentualnym naruszeniem zasad etyki
przez dyrektora. Czlonkowie Komisji stwierdzili, ze sprawa jest niepokojaca, ale nie lezy
w kompetencjach Komisji, gdyz dotyczy organizacji pracy Instytutu i relacji pracowniczych.
Ponadto dokumentacja sprawy wskazywala, iz wnioskodawcy zlozyli do Sadu Rejonowego
pozwy o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie uméw o prace. Majac to na uwadze, Komisja
do spraw etyki w nauce tym bardziej nie mogla zajaé stanowiska w sprawie, gdyz mogloby to
zosta¢ odebrane jako proba wplynigeia na decyzje sadu. Komisja do spraw etyki w nauce
przestala swoje ustalenia do wiadomosci Prezesowi PAN, dyrektorowi Instytutu oraz Radzie
Naukowej Instytutu i Radzie Kuratorow Wydzialu PAN sprawujgcego nadzor nad tym

Instytutem.

Sprawa o sygn, V/2014

W zwigzku z pismem prof. Y. z prosbg o doprecyzowanie stanowiska Komisji w sprawie pani
dr hab. X cztonkowie Komisji uznali, iz do czasu otrzymania wyjasnien z Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego nie beda wypowiadag sig w sprawie i na tym etapie nalezy ja uznaé
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