Warszawa, 07 grudnia 2017 r.

SPRAWOZDANIE PROF. ANDRZEJA ZOLLA,
PRZEWODNICZACEGO KOMISJI DO SPRAW ETYKI W NAUCE
Z DZIALALNOSCI KOMISJI W 2016 R.

W 2016 r. odbyto sig dziewieé posiedzen plenarnych Komisji, na ktorych rozpatrywano ponad
30 spraw zglaszanych przez pracownikéw naukowych i akademickich, a takze studentow
i doktorantow. Komisja wypracowala 26 stanowisk w sprawach, ktére dotyczyly przede
wszystkim: ewentualnego naruszenia praw autorskich; naruszenia norm etycznych przez
recenzentow prac naukowych: zamieszczania w publikacjach naukowych nieuzasadnionych
cytowan i autocytowan w celu zawyzenia wskaznikéw Impact Factor oraz indeksu Hirscha:
naruszenia zasad etyki w trakcie przeprowadzania przewodow lub postepowan o nadanie stopni
naukowych lub tytutu naukowego; przypisania nienaleznego autorstwa osobie, ktéra nie brata
udzialu w przygotowywaniu publikacji; konfliktu intereséw. Pelny wykaz spraw, ktorymi
zajmowala si¢ Komisja do spraw etyki w nauce w 2016 r. stanowi zalacznik do niniejszego
sprawozdania.

W zwiazku ze $miercig prof. Macieja W. Grabskiego, nowym cztonkiem Komisji zostal prof.
Andrzej Grzywacz, ktéry w wyborach cztonkow Komisji do spraw etyki w nauce na kadencje
2015-2018, przeprowadzonych na sesji Zgromadzenia Ogélnego PAN 11 grudnia 2014 r.
uzyskat kolejno najwiekszg liczbe glosow.

Wybrano takze nowego zastgpeg przewodniczacego Komisji, ktérym zostat prof. Andrzej

Gorski.

W dniu 14 listopada 2016 r. w Politechnice Lodzkiej odbylo si¢ wspélne posiedzenie Komisji
do spraw etyki w nauce i Konferencji Rektoréw Lodzkich Uczelni Publicznych na ktérym
omawiano m.in. problematyke naruszen standardéw etycznych i przestrzegania rzetelnosci
naukowej w polskim $rodowisku naukowym i akademickim. W spotkaniu uczestniczyli
rowniez prorektorzy ds. nauki, rzecznicy dyscyplinarni i przewodniczacy komisji
dyscyplinarnych ds. nauczycieli akademickich t6dzkich uczelni, a takze Prezes Oddziatu PAN
w Lodzi oraz dyrektorzy todzkich instytutow PAN.



Jednym z ustawowych obowigzkow Komisji jest opracowanie Kodeksu etyki pracownika
naukowego. Taki Kodeks zostat opracowany przez Komisj¢ w 2011 roku i uchwalony przez
Zgromadzenie Ogdlne PAN w 2012 r. Do Komisji w ciggu ostatnich szedciu lat zglaszano
Jednak wiele probleméw dotyczacych przestrzegania zasad etycznych w badaniach naukowych,
ktore wezesniej nie byly znane w polskim $rodowisku naukowym i akademickim. W zwiazku
z tym cztonkowie Komisji uznali za konieczne zaktualizowanie Kodeksu etyki pracownika
naukowego. Komisja zwrdcita sie do organizacji reprezentujacych srodowisko naukowe
i akademickie — Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich i Rady Glownej
Instytutéw Badawczych z prosba o uwagi i ewentualne propozycje zmian dotychczasowych
uregulowan. Wykorzystujgc te opinie, zglaszane takze przez nicktore uczelnie i jednostki
naukowe, w tym instytuty PAN czlonkowie Komisji opracowali projekt nowego wydania
Kodeksu etyki pracownika naukowego. Uznano, ze zmiany sg tak liczne, iz nie mozna méwi¢
o nowelizacji Kodeksu. Komisja przyjeta ostateczng wersj¢ projektu Kodeksu na posiedzeniu
w dniu 23 maja 2016 r., a Zgromadzenie Ogélne Polskiej Akademii Nauk uchwalito Kodeks

etyki pracownika naukowego (wydanie II) na sesji w dniu 1 grudnia 2016 r.

W dokumencie, zgodnie z postulatem $rodowiska naukowego i akademickiego przyjeto m.in.
nowe brzmienie pkt. 4.2. Inne niewlasciwe zachowania. Wskazano, ze ,,oprocz razacych
naruszen rzetelnosci w nauce wystepuje wiele innych niewlasciwych zachowan pojawiajacych
si¢ w prowadzeniu badan naukowych. Ich katalog nie moze by¢ zamknigty. Nalezy jednak
wymieni¢:

- wykorzystywanie przy prowadzeniu badan naukowych wkiadu innych oséb, studentow,
doktorantow, wspotpracownikéw bez odpowiedniej rekompensaty finansowej lub bez
zaznaczenia tego wktadu w publikacji;

- zezwolenie na wspolautorstwo publikacji osob, ktére nie wniosly wystarczajacego wkladu
intelektualnego w jej powstanie;

- przyzwolenie na pozorno$¢ badan naukowych niemajacych nic wspolnego z rzetelnym

procesem poznawczym”.

Ponadto za naganne uznano ,,wszystkie formy prze§ladowania i dyskryminacji uczniow,
wspolpracownikow, niewlasciwe wykorzystywanie funduszéw na badania oraz nieujawnianie
konfliktéw interesu. Do tych negatywnych zjawisk nalezy zaliczy¢ takze protekcjonizm przy
zatrudnianiu nowych pracownikow”,

Wprowadzono takze nowe uregulowania dotyczace konfliktu interesow w dziatalnosci
naukowej. Zaproponowano wprowadzenie katalogu otwartego z przykladowymi sytuacjami
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mogacymi powodowac konflikt interesow. Zgodzono sig, iz konieczne jest zamieszczenie
klauzuli, ze pracownik naukowy zobowigzany jest zawiadomi¢ swojego przelozonego

w przypadku wystapienia okolicznosci powodujgeych konflikt interesow.

Pretekstem do wprowadzenia tych ostatnich zmian byly coraz czedciej pojawiajace sie
w polskim zyciu naukowym problemy zwiazane z tworzeniem spotek spin-off i stosowaniem

prawa wiasnosci do wynikéw badan naukowych.

Na jednym z posiedzen Komisji bardzo wnikliwie analizowano zasady wspoéldziatania spotek
spin-off z jednostkami naukowymi i w tym kontekscie zagrozenia potencjalnym konfliktem
intereséw. W spotkaniu uczestniczyl dr Krzysztof Chlebus z Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego, Prezes Zarzadu Spétki — Centrum Innowacji Medycznych, Pelnomocnik Rektora
do spraw transferu wiedzy, podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia w latach 2012-2014.

Zasady tworzenia i dzialania spélek spin-off w Polsce uregulowano w ustawie - Prawo
0 szkolnictwie wyzszym oraz Kodeksie Spotek Handlowych. Takze w umowie spotki okresla
si¢ prawa i obowiazki stron, ktére musza by¢ zgodne z KSH. Ustawodawea nie narzucil jednak
obowiazku tworzenia wewnetrznych regulaminéw i pozostawil te kwestie w gestii uczelni i
Jednostek naukowych. Polskie jednostki naukowe czegsto wzoruja si¢ na do$wiadczeniach
innych krajow. M.in. Centrum Innowacji Medycznych wzorowato sie na modelu stosowanym
w Cambridge University i naukowcom w tym Centrum przyznano udziaty w nowopowstajgce;j
spoltce. Rozwigzanie takie mialo na celu zapewnienie poczucia sprawiedliwosci i rownowagi.

Jednym z waznych aspektéw tej problematyki jest wykorzystanie specjalistycznej uczelnianej
czy instytutowej aparatury przez spotke utworzong przy uczelni lub instytucie, albo przez
pracownikow jednostki naukowej. Dr K. Chlebus wyjasnil, iz na gruncie polskim ze spotkg
spin-off np. podpisuje si¢ umowe na korzystanie z pewnego zakresu ustug, wykorzystanie

sprzgtu, laboratorium, czy nawet wykorzystanie pracy naukowcow.

W Polsce nadal wiele watpliwosci budzi prawo wiasnosci do wynalazku. Sprawy te reguluje
ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra okregla, ze pierwokup jest po stronie instytutu.
Gdy instytucja nie jest zainteresowana komercjalizacjg takiego pomystu, woéwezas moze zrzec
si¢ tego prawa. Czgstym problemem jest jednak wycena wartosci wynalazku, ktora zazwyczaj
zajmujg si¢ biegli powolywani ad hoc, chociaz niekiedy zdarza si¢ rowniez powolywanie
niezaleznych audytoréw lub korzystanie z ustug duzych spotek konsultingowych.

Komisja uwaza, ze kazdy pracownik naukowy ma obowiazek zgloszenia konfliktu intereséw,

a pozostale kwestie znajduja si¢ w gestii uczelni, jednostek naukowych 1 badawczych.
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Konieczne jest zatem uaktualnienie istniejacych regulaminéw z zakresu prawa wiasnosci
intelektualnej i transferu technologii, a w instytucjach w ktérych ich nie ma nalezy wprowadzi¢

takie regulacje dostosowane do specyfiki poszczegolnych dziedzin.

Jak w kazdej sprawie, takze w tej, w ocenie Komisji nalezy dziata¢ w wywazony sposdb,
poniewaz zbyt restrykcyjne podejscie do konfliktéw intereséw moze spowodowaé brak
jakiejkolwiek dziatalnosci, z kolei zbyt liberalne podejscie moze doprowadzi¢ do sytuacji
patologicznych. Zdaniem Komisji, konflikt intereséw jest sytuacjg naganna wowczas, gdy
zagraza interesom jednostki w ktorej osoba jest zatrudniona, a kazda sytuacja powinna by¢

indywidualnie rozpatrywana i oceniana.

Kolejng kategorig spraw, ktéra czesto pojawia si¢ w dzialalnosci Komisji jest problematyka
zwigzana z ewentualnymi nieprawidlowosciami dotyczacymi postepowan awansowych.

Cztonkowie Komisji wielokrotnie zwracali uwage, ze w postgpowaniach awansowych powinno
stosowac si¢ jak najbardziej transparentna polityke przy ocenie dorobku naukowego. Zasady te
powinny by¢ szczegélnie przestrzegane w przypadkach majgcych wplyw na dalszg kariere
naukowa i ksztattowanie postaw mlodych pracownikéw naukowych doktorantéw

1 habilitantéw.

Rozpatrujac skarge jednej z mtodych pracownic naukowych Komisja ocenila, ze powotanie do
sktadu komisji habilitacyjnej osoby z tego samego wydzialu jest dopuszczalne w $wietle
obowiazujgcego prawa, jednakze sytuacja taka moze budzié watpliwoscl natury etycznej.
Takie same watpliwosci Komisji wzbudzito powolywanie na recenzenta osoby zatrudnionej

W tym samym miejscu co habilitant.

W zwigzku z rozpatrywaniem sprawy ewentualnego plagiatu  popelnionego w jednej
z rozpraw doktorskich watpliwosci Komisji wzbudzito wyjasnienie promotora tej pracy, ze nie
sprawowat on wiasciwej opieki naukowej nad doktorantka. Komisja do spraw etyki w nauce
uznafa, ze takie zachowanie promotora jest nie do zaakceptowania od strony etycznej.
Stanowisko Komisji znalazto swoje odzwierciedlenie w uregulowaniach zawartych w nowym
wydaniu Kodeksu etyki pracownika naukowego. W punkcie Prakiyki dotyczgce formowania
miodej kadry doprecyzowano, ze rady wydzialu/naukowe powinny oceni¢ czy liczba oséb
znajdujacych si¢ pod opieka opiekuna nie przekracza liczby gwarantujacej mozliwo$¢ rzetelnej
opicki. Dodano réwniez uregulowanie zobowiazujace opiekuna osoby prowadzacej badania

naukowe do zaznajomienia jej z zasadami etycznymi obowiazujacymi przy prowadzeniu badan.



Komisja przeanalizowata takze sprawt;‘ wykorzystania przez doktoranta wynikéw
przeprowadzonych badai naukowych na materiale aktowym, stanowigcym wiasnosé
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach w rozprawie doktorskiej przedstawianej w innym
Uniwersytecie Medycznym, przy jednoczesnym sprzeciwie kierownika katedry uczelni
uprzednio zatrudniajacej doktoranta. Po dyskusji, na podstawie zgromadzonej dokumentacji,
przyjeto ze Katedra i Zaklad Uniwersytetu Medycznego w Katowicach jest administratorem,
anie wlascicielem materiatu badawczego — ckspertyz sadowo-lekarskich. Ich dysponentem jest
organ procesowy zlecajgcy ich wykonanie. W zwiazku z powyzszym Komisja do spraw etyki
W nauce za zasadne uznata, aby np. promotor pracy doktorskiej zwrdcit si¢ do wiasciwej
Jednostki Uniwersytetu Medycznego w Katowicach o wyrazenie zgody na wykorzystanie tych

danych albo nakazanie ich udostepnienia.

Watpliwosei Komisji budzily takze decyzje podejmowane przez niektore uczelniane lub
instytutowe komisje dyscyplinarne. Komisja do spraw etyki w nauce nie ma mozliwosci
uchylenia prawomocnych decyzji komisji dyscyplinarnych uczelni. Jednakze Komisja zwracata
si¢. w takich sytuacjach do  rektora uczelni, dyrektora jednostki naukowej lub
Przewodniczacego Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytuléw z wnioskiem o podjecie
stosownych dziatan w celu rozstrzygniecia sprawy zgodnie z zasadami rzetelnosci badafi

naukowych.

Czlonkowie Komisji do spraw etyki w nauce krytycznie ocenili decyzje Komisji
Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli Akademickich Jednej z uczelni w sprawie zarzutéw stawianych
pracownikowi tej uczelni ,napisania o sobie samym opinii dla Centralnej Komisji
W postepowaniu o tytul, spehniajac w ten sposéb wysoce naganng prosbe innego profesora,
ktory zostat powolany na recenzenta w tym postepowaniu”. Komisja Dyscyplinarna uznala, ze
nie doszto do naruszenia zasad etyki w nauce. Sprawe przekazano do dalszego procedowania

Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw.

Komisja zajeta takze stanowisko w sprawie Zaleceri Rady Narodowego Centrum Nauki

dotyczgcych badan z udziatem ludzi.

Rozpatrujge wniosek o ewentualne wystawienie zgody/poswiadczenia w zakresie zagadnien
etycznych w zwigzku z prowadzonym przez Instytut migdzynarodowym projektem,
finansowanym w ramach programu HORYZONT 2020 cztonkowic Komisji stwierdzili, ze

zagadnienia dotyczace prowadzenia wszelkich badan z ludzmi czy tez badan prowadzonych na



ludziach niemajacych charakteru badan medycznych czy eksperymentu nie sa dostatecznie

unormowane i istnieje luka prawna.

Komisja do spraw etyki w nauce zwrdcita rowniez uwage Rzecznika Praw Obywatelskich na
niezgodne z art. 32 Konstytucji RP przepisy ograniczajace aktywnos¢ ekspercka pracownikow
naukowych i akademickich ze wzgledu na wiek. Ograniczenia te uniemozliwiajg np. udziat
w pracach Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw 0s6b posiadajacych duza wiedze
merytoryczng 1 praktyczng wynikajaca z dotychczasowego bogatego do$wiadczenia
naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego. W ocenie Komisji, udziat pracownikéw, ktérzy
ukonczyli 70 r. zycia mialby znaczacy wplyw na podniesienie jakosci postepowan

awansowych.

Pelny wykaz spraw, ktorymi zajmowata sie Komisja do spraw etyki w nauce w 2016 r. stanowi

zatgcznik do niniejszego sprawozdania.
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Zalacznik
do sprawozdania z dzialalnosci Komisji

do spraw etyki w nauce za rok 2016

WYKAZ SPRAW ROZPATRYWANYCH PRZEZ
KOMISJE DO SPRAW ETYKI W NAUCE W 2016 R.

Sprawa o sygn. 96/2015, 29/2016

Czlonkowie Komisji powrécili do sprawy naruszenia zasad etyki w nauce przez prof. X,
pracownika  naukowego  Zachodniopomorskiego Uniwersytetu  Technologicznego
w Szczecinie. Komisja wystapita do Rektora ZUT z prosbg o podjecie stosownych dziatan
w celu wyjasnienia zarzutéw stawianych prof. X: m.in. ..napisania o sobie samym opinii dla
Centralnej Komisji w postepowaniu o tytul, spetniajac w ten sposOb wysoce naganng prosbe
prof. Yi, ktéry zostal powolany na recenzenta w tym postgpowaniu”. W ocenie Komisji
Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli Akademickich ZUT nie doszlo do naruszenia zasad etyki
w nauce. Czlonkowie Komisji do spraw etyki w nauce krytycznie ocenili t¢ decyzje. W
zwigzku z brakiem uprawnien Komisji do spraw etyki w nauce do uchylenia ustalef
uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej postanowiono o przekazaniu sprawy do dalszego

procedowania Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow.

Sprawa o sygn. 79/2015 (cd. VII/2015)

Kontynuowano rozpatrywanie sprawy zgloszonej przez dr. Xa, pracownika naukowego
jednego z instytutbw PAN. Wnioskodawca zwrocil si¢ z prosba o ,oceng pod katem
etycznym jego postgpowania, jako naukowca i wiadciciela innowacyjnej firmy
I rozstrzygniecie, czy w zwiazku z tym zachodzi konflikt interesow”. Czlonkowie Komisji
dyskutowali o dopuszezalnosci zatozenia przez pracownika jednostki naukowej spotki lub
swiadczenia pracy w takiej spélce. Zgodzono sie, ze w Kodeksie etyki pracownika naukowego
w czgsei dotyczacej nieuczeciwosei naukowej w punkcie uwzgledniajgcym konflikt interesow
Komisja powinna doprecyzowa¢ to uregulowanie. Czlonkowie Komisji ustalili wstepng

wersje W brzmieniu: |, Pracownik naukowy jest zobowigzany poinformowaé  swojego



pracodawcg o zamiarze podiecia aktywnosci poza macierzystym miejscem pracy (np.
o zatrudnieniu w innej instytucji albo o zalozeniu wlasnej spotki). Pracodawca rozstrzygnie

czy aktywnos¢ ta tworzy konflikt intereséw. .

Sprawa o svgn. 01/2016

Pan Xs zwrocit si¢ do Komisji do spraw etyki w nauce z pismem w sprawie braku mozliwosci
przediuzenia terminu zlozenia pracy licencj ackiej i przystapienia do jej obrony w jednej
z uczelni w Warszawie (Kolegium). Po analizie dokumentacji Komisja stwierdzita, ze sprawa
wykracza poza zakres dziatania Komisji. Poruszony przez wnioskodawce problem ma

charakter administracyjny, a nie etyczny i dotyczy sfery zwigzanej ze szkolnictwem wyzszym

i dobrymi praktykami akademickimi.

Sprawa o sygn. 02/2016, 09/2016, 50/2016, 75/2016 (cd. V/2015)

Komisja ponownie rozpatrywata zgtoszenie dr. Xs z Uniwersytetu Wroctawskiego dotyczace
ewentualnego naruszenia praw autorskich i nieprawidlowosci w przebiegu postepowan
wyjasniajacych prowadzonych przez Senackg Komisje Etyki UWr oraz lamania zasad
etycznych przez prof. Y, polegajacych m. in. na wymuszaniu autorstwa w publikacjach,
dowolnym dopisywaniu autoréw, naruszaniu rzetelnosci podczas ocen rocznych. Komisja
zapoznata si¢ z wyjasnieniami przekazanymi przez Rektora Uczelni i po analizie
dokumentacji uznata, ze istotnym problemem do rozstrzygniecia powinno by¢ ustalenie, jaki
byt wkiad pracy poszczegélnych autoréw w publikowanych artykutach, a nie usuniecie
nazwiska jednego z nich z listy autoréw w jednej z publikacii. Komisja do spraw etyki
W nauce nie zgodzila si¢ ze stwierdzeniem Senackiej Komisji Etyki UWTr, ze ,.zachowanie dr.
Xa polegajgce na usunigciu nazwiska prof. Yz z listy autoréw publikacji ,4” narusza
postanowienia Kodeksu Wskazan Etycznych”. Ponadto, watpliwosci Komisji do spraw etyki
w nauce wzbudzila kwestia podobiefistwa artykuléw wskazanych przez Senacka Komisje
Etyki UWr w piSmie do Rektora. Po zapoznaniu si¢ z kolejnymi materialami w sprawie
Komisja do spraw etyki w nauce uznala, iz niezaleznie od postanowienia Senackiej Komisji
Etyki UWr rozpatrywana sprawa powinna zosta¢ zgloszona do rzecznika dyscyplinarnego
Uczelni. Komisja ponownie zaznaczyla, ze istotnym problemem, do rozstrzygniecia jest

ustalenie wkiladu pracy poszezegolnych autoréw w publikowanych artykutach, a nie fakt



usunigeia nazwiska jednego z nich z listy autoréw. Stwierdzono, ze konieczne jest, by w toku
postgpowania dyscyplinamego prof. Y: udokumentowat swoje prawa do ewentualnego
wspotautorstwa publikacji ,,4”, gdyz w stanowisku Senackiej Komisji Etyki UWr nie zostato
to wiarygodnie potwierdzone. Czlonkowie Komisji do spraw etyki w nauce postanowili
ponownie zwréci¢ si¢ do Rektora UWr z prosba o podjecie stosownych dzialan w celu

wyjasnienia sprawy.

Sprawa o sygn. 04/2016, 15/2016, 30/2016, 32/2016

Komisja przeanalizowata zgloszenie dr. hab. Xs dotyczace skargi na postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego  Uniwersytetu Medycznego we Wroclawiu. Dr hab. X zglosit
nieuprawnione dopisanie nazwiska studenta do jednego z artykuldéw. Po analizie
dokumentacji Komisja uznala za zasadne, aby Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli
Akademickich Uczelni  wyjasnila podnoszone w skardze zarzuty. W odpowiedzi
z Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu wskazano, ze po rozpatrzeniu zazalenia dr. hab.
Xs umorzono postgpowanie wyjasniajace w sprawie oraz ze ,.mimo pdzniejszego przekazania
postanowienn Rzecznika Dyscyplinarnego dr hab. Xs nie utracit mozliwosci ztozenia
odwolania”. Po analizie zgromadzonej dokumentacji Czlonkowie Komisji stwierdzili, iz
Komisja do spraw etyki w nauce nie ma mozliwosci uchylenia prawomocnej decyzji Komisji
Dyscyplinarnej Uczelni. Zdecydowano zwrocié sig¢ do Rektora z sugestia, by w przyszlosci
umozliwiono udzial w posiedzeniach Komisji Dyscyplinarnej osobom, ktérych sprawa

dotyczy.

Sprawa o sygn. 08/2016, 59/2016

Anonimowe zawiadomienie o popelnieniu ewentualnego plagiatu przez prof. Xs
z Uniwersytetu Opolskiego. Ze wzgledu na sprawowang przez prof. Xe funkcje Komisja
uznata, iz rozpatrzenie tej sprawy znajduje si¢ w kompetencjach ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przekazalo
informacjg, ze skierowano sprawe do weryfikacji w Centralnej Komisji do spraw Stopni

1 Tytutow.



Sprawa o sygn. 10/2016 (cd. 09/2015)

Komisja ponownie zapoznata si¢ ze sprawg ewentualnego naruszenia zasad etyki w nauce
przez promotora jednej z prac doktorskich przygotowywanych na Pomorskim Uniwersytecie
Medycznym w Szczecinie. W anonimowym zgloszeniu podnoszono, ze istnieje podejrzenie
udostgpnienia przez promotora materiahy ze swojej pracy habilitacyjnej doktorantce. Uczelnia
poinformowata o umorzeniu postepowania wyjasniajacego w tej sprawie. Komisja do spraw

etyki w nauce nie stwierdzila podstaw do dalszego procedowania.

Sprawa o sygn. 13/2016

Komisja do spraw etyki w nauce omoéwila anonimowe pismo w sprawie ewentualnego
naruszenia zasad etyki przez prof. X» z Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej. W pismie
zarzucono, ze stopnie i tytul naukowy prof. X- uzyskal na podstawie dorobku bedacego
w wigkszoscei thumaczeniem prac z jezyka angielskiego. Uznano, ze merytorycznie wlasciwa

do rozpatrzenia tej sprawy jest Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow.

Sprawa o svgn. 14/2016, 43/2016

Komisja rozpatrzyta pismo prof. Xs z Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w sprawie
ewentualnych nieprawidtowosci w przewodzie habilitacyjnym dr. hab. n. med. Ys. Rzecznik
Dyscyplinarny Uczelni wydal postanowienie o odmowie wszczecia  postepowania
wyjasniajgcego przeciwko dr hab. n. med. Ys. Komisja do spraw etyki w nauce uznala, ze
sprawy zwigzane z ewentualnym naruszeniem zasad etyki w nauce nie ulegaja przedawnieniu.
Watpliwosci cztonkéw Komisji do spraw etyki w nauce wzbudzito tolerowanie przez prof. Xs
zachowania, ktory jak wyniklo z jego pisma, wiedziat o ewentualnych naruszeniach zasad

etyki przez swojego podopiecznego.

Sprawa o sygn. 16/2016

Prof. Xs zarzucil ewentualne nieetyczne postepowanie prof. Ya z Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Prof. Xo stwierdzil, ze w zwigzku z napisaniem

negatywnej recenzji w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora dla pana Z zostat wyrzucony



z UKSW. Ze wzgledu na sprawowang przez prof. Y funkcje Komisja do spraw etyki w nauce
uznata, ze sprawe nalezy skierowaé do rozpatrzenia przez ministra wlasciwego do spraw

szkolnictwa wyzszego.

Sprawa o sygn. 17/2016, 26/2016, 31/2016, 33/2016, 34/2016, 36/2016, 47/2016, 48/2016,
51/2016, 53/2016 (ed. VIII/2015)

Sprawe zglosita pani Xio, ktéra przygotowata na Uniwersytecie Wroclawskim rozprawe
doktorska. Przy okazji pisania przez inna doktorantke pracy na podobny temat podniesiono
zarzut, ze w pracy pani Xio znalazly si¢ niedozwolone zapozyczenia. Rektor Uniwersytetu
Wroctawskiego zlecit przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego. Czlonkowie Komisji
zwrocili si¢ do dziekana Wydzialu, na ktorym powstata praca doktorska o przekazanie
informacji, dlaczego w zwigzku z postepowaniem prowadzonym ,.pod katem wystapienia
zapozyczef w rozprawie doktorskiej” nie zwrécono sie do pani Xio 0 wyjasnienia oraz jaka
role w przygotowaniu rozprawy doktorskiej odegral promotor prof. Ys. Po analizie dalszej
dokumentacji przekazanej w sprawie, w tym opinii zagranicznych uczonych oraz pisma
promotora Komisja stwierdzita, ze sprawa ewentualnego plagiatu pani Xio nie jest
Jednoznacznie rozstrzygnieta. Watpliwosei wzbudzito wyjasnienie prof. Ys, ze nie sprawowal
on wiasciwej opieki naukowej nad doktorantka. Komisja do spraw etyki w nauce uznala, ze
takie zachowanie promotora jest nie do zaakceptowania od strony etycznej. Zastrzezenia te
Komisja przekazala Rektorowi Uniwersytetu Wroctawskiego. Komisja wyjasnila tez
wnioskodawezyni, ze Komisja do spraw etyki w nauce nie jest uprawniona do wydawania
rozstrzygnig¢ w indywidualnych sprawach, ani nie jest uprawniona do oceny i kontrolowania
przebiegu postepowan awansowych, w tym np. postgpowania o nadanie stopnia doktora.
Dokonywanie ustalen faktycznych, oceny czy doszio do przewinienia dyscyplinarnego, jego
charakteru oraz okreslenie ewentualnego wymiaru kary nalezy do kompetencji wlasciwe;

komisji dyscyplinarne;j.

Sprawa o sygn. 20/2016, 22/2016 (cd. 1X/2015)

Komisja rozpatrzyta sprawe dr X1 dotyczaca ewentualnych nieprawidtowosci w przebiegu jej
postgpowania habilitacyjnego na jednym 2z wydzialtéw Uniwersytetu Slaskiego.

Whioskodawczyni wystapita do Rady Wydzialu o wycofanie jej wniosku o wszczecie



post¢powania habilitacyjnego i umorzenie go. Rada Wydziatu i Senat Uniwersytetu Slaskiego
nie wyrazily jednak na to zgody. Komisja postanowila wystapi¢ do Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytuléw z prosba o wyjasnienie te] sprawy od strony prawnej i zwrocenie
uwagi Radzie Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Slaskiego oraz Dziekanowi tego
Wydzialu na niezgodne z prawem odméwienie umorzenia postgpowania habilitacyjnego. Przy
tej okazji Komisja do spraw etyki w nauce zwrécila takze uwage, ze watpliwosei
w srodowisku akademickim i naukowym budzi brak obowigzku stawania przed komisja
habilitacyjng osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego. Komisja do spraw etyki
W nauce uznala, ze konieczne jest przeprowadzenie nowelizacji ustawy w tym zakresie.
Rektor Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nie zgodzit si¢ z uwagami Komisji. Komisja do
spraw etyki w nauce, nie odnoszac sie do aspektow prawnych sprawy, uznata za naganne
kilkumiesigczny brak reakeji wiladz Wydzialu na pisma dr Xu, powolujace; si¢ na
~skomplikowang = sytuacje zyciowa™, jak rownie zignorowanie prosby habilitantki

o dopuszczenie jej do udziatu w posiedzeniu komisji habilitacyjnej.

Sprawa o sygn. 23/2016, 38/2016, 58/2016

Komisja do spraw etyki w nauce zapoznata si¢ z wnioskiem lek. mgr Xi2 o wydanie opinii
W przedmiocie mozliwosci wykorzystywania przez doktoranta wynikéw samodzielnie
przeprowadzonych badan naukowych na materiale aktowym stanowigcym wlasnosé uczelni
wyzszej w rozprawie doktorskiej przedstawianej w innej uczelni wyzszej przy jednoczesnym
sprzeciwie  kierownika katedry uczelni, Lek. mgr. X wskazal, ze prowadzil badania
W zwigzku z przygotowywang rozprawa doktorska, gdy byl zatrudniony w jednej z Katedr
Slqskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach. Po rozwigzaniu Umowy o prace nie
otrzymat zgody od dr hab. n. med. Ys ,.na wykorzystanie wynikow przeprowadzonych przez
niego badan naukowych na materiale aktowym katedry w rozprawie doktorskiej
przedstawionej radzie wydziatu innej uczelni wyzsze]”. Jednoczesnie jednak dr hab. n. med.
Ys ..nie cofngt zgody na wygloszenie zgloszonych Juz referatéw na sympozjum”, w ktérych
rowniez wykorzystano wyniki tych badan. Cztonkowie Komisji zwrocili sie¢ do dr hab. n.
med. Ys o wyjasnienie stawianych zarzutéw i uzasadnienie odmowy wyrazenia zgody lek.
mgr. Xi2 na wykorzystanie wynikéw przeprowadzonych przez niego badan naukowych. Na
podstawie zgromadzonej dokumentacji przyjeto ze Katedra Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach jest administratorem, a nie wiascicielem materiatu badawczego —

ekspertyz sadowo-lekarskich. Ich dysponentem jest organ procesowy zlecajgcy ich
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wykonanie. Komisja do spraw etyki w nauce za zasadne uznala, aby np. promotor pracy
doktorskiej lek. mgr. X.» zwrécil si¢ do SUM o wyrazenie zgody na wykorzystanie tych
danych albo nakazanie ich udostepnienia. Ponadto w wyjasnieniach z SUM podniesiono
kwestie, Ze przygotowywana przez lek. mgr. Xi.» praca ,w ujeciu redakcyjnym
1 merytorycznym nadaje sie ewentualnie do przedstawienia Radzie Wydziatu Prawa natomiast
nie nadaje si¢ do obrony przed Wydziatlem Lekarskim”. W zwigzku z tg watpliwoscia
Komisja postanowita zaproponowaé, by po zapoznaniu sie z materialem aktowym Rada
Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego we Wroclawiu ocenita, czy przygotowana

rozprawa doktorska kwalifikuje sie do przyjecia na tym Wydziale,

Sprawa o sygn. 27/2016

Do Komisji wptynal wniosek dr X z prosba o skontrolowanie przebiegu procesu
habilitacyjnego dr  Y; zatrudnionej na Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym
w Siedlcach. Zarzucono, ze doszto do ewentualnego uzycia stopni lub tytulu naukowego
przez osobg nieposiadajaca do tego uprawnienia. Komisja stwierdzita, ze zachowanie takie
stanowi przede wszystkim wykroczenie i jest oczywiscie etycznie naganne. Jednakze majac
na wzgledzie zakres dziatania Komisji, okreslony w ustawie o PAN, Komisja do spraw etyki
W nauce wskazala, ze nie jest uprawniona do oceny i kontrolowania przebiegu postepowan

awansowych, w tym np. postgpowania habilitacyjnego.

Sprawa o sygn. 28/2016, 45/2016, 73/2016

Prof. Xis ze Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego skierowat wniosek o rozwazenie
wydania zalecenia przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego wobec prof. dr. Ys.
W wyjasnieniach ze Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w  Warszawie
poinformowano Komisje, 7e sprawa miata zosta¢ rozwiazana polubownie, ale ze wzgledu na
stan zdrowia jednej ze stron dzialania te zawieszono. Nastepnie Rzecznik Dyscyplinarny
SGGW wydal postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego dotyczacego
podejrzenia popelnienia przez prof. Ys ewentualnych przewinien dyscyplinarnych. Czlonkow
Komisji nie przekonalo uzasadnienie Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory wskazat m.in. iz
z powodu stanu zdrowia prof. Xus, a takze z powodu odmowy zlozenia wyjasnien przez prof,

Ys zaistniala niemoznos¢ zebrania materiatu dowodowego w postgpowaniu wyjasniajacym.



Za istotne uznano uzyskanie zeznan od Zawiadamiajacego, gdy pozwoli na to stan jego
zdrowia. Komisji zwrécila sic do Rektora SGGW z prosba o ponowne wyjasnienie tej

sprawy.

Sprawa o sygn. 35/2016, 52/2016

Komisja zapoznala si¢ z pytaniem pracownika Wyzszej Szkoly Inzynierii i Zdrowia
w Warszawie czy na testowanie produktow kosmetycznych na kolezankach w ramach
przygotowywanych materiatow do pracy magisterskiej wymagana jest zgoda Komisji do
spraw etyki w nauce. Doprecyzowano, ze sprawa dotyczy  sprawdzania dzialania
kosmetykéw w ramach prac dyplomowych studentow — wykorzystania w ustugach
kosmetologicznych konkretnych preparatdw wspomagajgcych procesy pielegnacyine,
lecznicze, upi¢kszajgce. Komisja do spraw etyki w nauce stwierdzila, ze sprawdzanie
dziatania preparatow kosmetycznych dopuszczonych do obrotu na osobach, ktore borykajg sie
z problemami skornymi wiaze sie z prowadzeniem badan na cztowieku. Dlatego tez Komisja
zasugerowata, aby zwrocic sie do whasciwej miejscowo komisji bioetycznej przy Okregowej
Izbie Lekarskiej w celu wyjasnienia watpliwosei i ustalenia czy na takie procedowanie

wymagana jest ewentualna zgoda komisji bioetycznej.

Sprawa o svegn. 39/2016 62/2016 83/2016

Komisja do spraw etyki w nauce omawiata takze skargi dr. inz. Xis na rozstrzygnigcia
wydane przez Komisj¢ w sprawach dotyczacych m.in. »oceny z punktu widzenia zasad etyki
pracownika naukowego oraz pod wzgledem prawnym postgpowania trzech recenzentéw jego
wniosku habilitacyjnego ztozonego w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw™ oraz
~oceny etycznej, a takze pod wzgledem prawnym postepowania prof. Yo pracownika i bytego
dyrektora jednego z Instytutéw PAN”. Zastrzezenia Komisji wzbudzit ton pism dr. inz. Xis.
Po ponownej analizie materialow zgromadzonych w sprawie Komisja podtrzymata swoje
dotychczasowe stanowiska wydane w zgloszonych przez dra inz. Xis sprawach. Stwierdzono
rowniez, iz instytucja wlasciwg do rozpatrzenia nieprawidlowosci w  postepowaniu
habilitacyjnym prowadzonym w instytucie naukowym PAN Centralna Komisja do Spraw
Stopni 1 Tytuléw. Czlonkowie Komisji postanowili pozostawi¢ bez komentarza obrazliwe

wypowiedzi dotyczgcych Komisji do spraw etyki w nauce i srodowiska naukowego.



Ustalono, ze kopia korespondencji z dr inz. Xis zostanie skierowania do wiadomosci Ministra

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Sprawa o sygn. 44/2016 (cd. 08/2011)

Komisja zapoznata si¢ z wyjasnieniami przekazanymi przez Rektora Szkoty Glownej
Handlowej w Warszawie w sprawie ewentualnego naruszenia praw autorskich przez dr. X
w publikacji pt. .,A”. Rzecznik Dyscyplinamy SGH zarekomendowat Komisji
Dyscyplinarnej tej Uczelni rozwazenie przedawnienia w tej sprawie. Komisja do spraw etyki
W nauce uznala, ze w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego wobec pracownika

naukowego, ktéremu zarzuca si¢ popelnienie czynu zwigzanego z naruszeniem zasad etyki

W nauce nie stosuje si¢ przedawnienia.

Sprawa o sygn. 55/2016, 61/2016 (cd. 48 /2015)

Komisja ponownie wypowiedziala si¢ w sprawie zgloszonej przez prof. X7 z Uniwersytetu
Szczecinskiego, dotyczacej ewentualnego naruszenia zasad etyki przez mgr. Y. Prof. Xi»
stwierdzila, ze mgr Yo wykorzystal w swojej pracy doktorskiej przekazany przez nia dorobek
intelektualny, gdyz najpierw przygotowat on rozprawe doktorskg pod jej kierunkiem na jednej
z uczelni, a gdy prof. Xi» zakonczyla wspélpracg z tg uczelnig doktorant kontynuowal
pisanie pod kierunkiem innego promotora. Prof. X7 zwrécila si¢ z prosba, aby zapewnié jej
mozliwosé zapoznania sie z trescig pracy doktorskiej pana Y oraz udostepni€ jej informacje
0 terminie obrony. Prof. X7 wniosta réwniez o zapewnienie jej uczestnictwa w obronie pana
Yo i dopuszczenie do zadawania mu pytan. Czlonkowie Komisji w rozstrzygnieciu powolali
si¢ na obowiazujgce przepisy ( ustawa o stopmiach naukowych i tytule naukowym oraz
0 stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz rozporzadzenie MNSIiW w sprawie szczegolowego
trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w posiepowaniu
habilitacyinym oraz w postepowaniu o nadanie ttutu profesora). Wskazali, ze obrona
rozprawy doktorskiej ma charakter publiczny. W zwiazku z tym osoby zainteresowane moga
W nigj uczestniczy¢ i przyshuguje im wowczas prawo do zadawania doktorantowi pytan
dotyczacych bronionej pracy. Wskazano takze, iz Rada Jednostki  organizacyjnej
przeprowadzajacej przewdd doktorski m.in. podaje informacje o miejscu ztozenia roZprawy

doktorskiej, zatem istnicje mozliwos¢ zapoznania si¢ z jej trecig przed obrong. Ponadto



czlonkowie Komisji zgodzili sig, ze promotor pracy doktorskiej nie moze by¢ uznany za jej
wspolautora. Jednakze jezeli promotor odegrat znaczng role przy tworzeniu pracy doktorskiej
wowcezas powinno to zosta¢ odpowiednio uwzglednione i zaznaczone, np. w formie

podzigkowania.

Sprawa o syen. 56/2016

Dr Xis zwrécita si¢ z prosba do Komisji do spraw etyki w nauce o wyjasnienie zagadnien
zwigzanych z procedura w postepowaniu habilitacyjnym dotyczacych powolywania skladu
komisji habilitacyjnej. Komisja do spraw etyki w nauce ocenifa, ze jest dopuszczalne
w Swietle obowigzujacego prawa powolanie do skiadu komisji habilitacyjnej osoby z tego
samego wydziatu, jednakze sytuacja taka moze budzié watpliwosci natury etycznej. Takie
same watpliwosci wzbudzilo powolywanie na recenzenta osoby zatrudnionej w tym samym
migjscu co habilitant. Komisja za uzasadnione uznata, aby w postepowaniach awansowych
majacych wplyw na dalsza kariere naukowa i ksztattowanie postaw miodych pracownikow
naukowych, stosowa¢ jak najbardziej transparentng polityke przy ocenie dorobku naukowego
doktorantéw i habilitantéw. Dlatego tez zwrécono si¢ do Centralnej Komisji do Spraw Stopni
1 Tytulow Naukowych o udzielenie wyjasnienia wnioskodawczyni i przekazanie Komisji do
spraw etyki w nauce informacji o dokonanych ustaleniach. Po analizie odpowiedzi Centralnej
Komisji watpliwosci cztonkéw Komisji do spraw etyki w nauce wzbudzilo stwierdzenie, iz
»Centralna Komisja powolujge sklad komisji habilitacyjnej kierowata sie wylacznie
kompetencjami jej skiadu”. Cztonkowie Komisji poprosili o wyjasnienie czy Centralna
Komisja powolujagc komisje habilitacyjna brata pod uwage mozliwo$¢ wystgpienia
ewentualnego konfliktu interesow w rozpatrywanej sprawie. W odpowiedzi Centralna
Komisja wskazala, ze powolujgc komisje habilitacyjng miata na uwadze kompetencje jej
cztonkow oraz ewentualny konflikt intereséw. Komisja do spraw etyki w nauce przyjeta do

wiadomosci te wyjasnienia i zakoniczono procedowanie w sprawie.

Sprawa o sygn. 57/2016, 74/2016, 87/2016

Do Komisji wplyneto anonimowe zgloszenie, 7e »praca doktorska dr. hab. X, pracownika
Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu jest plagiatem pracy doktorskiej dra Y. Dolaczona
dokumentacja obejmowala jedynie mate fragmenty rozpraw doktorskich. Nie przekazano

informacji m.in. wskazujacych jaka jest afiliacja tych prac i kiedy one powstaly. Po analizie
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dostepnych materiatéow stwierdzono, 7z w obu przedstawionych pracach tabele
z wyliczeniami sg podobne. Zauwazono réwniez zbieznos¢ w tematyce, metodyce oraz
zastosowanych w pracach sformutowaniach. Czlonkowie Komisji uznali, Ze moze zachodzi¢
uzasadnione podejrzenie popetnienia plagiatu i nierzetelnosci w prezentacji danych.
W zwiazku z tym skierowano sprawe do wyjasnienia Rektorowi Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu. Po zapoznaniu si¢ z pismem Rzecznika
Dyscyplinarnego  Uczelni  cztonkowie Komisji nie zgodzili sie przedstawionymi
wyjasnieniami. W ocenie Komisji, uzyte w poréwnywanych pracach stownictwo, tabele
1 ukfad sg identyczne. Uwage Komisji zwrécit rowniez brak stanowiska Rady Wydziahu, ktéra
procedowata przewody doktorskie i nie dostrzegla podobienstwa w obu pracach sktadanych
w odstepie zaledwie dwoch lat. W zwigzku z tym ponownie zwrécono si¢ do Rektora
Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu z prosbg o podjecie stosownych dzialan w celu

petnego wyjasnienia zarzutow stawianych dr. hab. X,

Sprawa o sygn. 64/2016, 72/2016 (ed. ITI/2015 )

Komisja powrdcita do oméwienia sprawy ewentualnego falszerstwa dokonanego przez
lek. X0 w rozprawie obronionej na Uniwersytecie Medycznym w Lodzi. zgloszonej przez
Yiz, em. prof. UM w Lodzi . Komisja do spraw etyki w nauce w grudniu 2015 r. wystapita do
Rektora Uniwersytetu Medycznego w Lodzi z prosba o rozpatrzenie przedmiotowej sprawy.
Prof. Y12 zwrécita uwage Komisji do spraw etyki w nauce, ze wladze Uczelni nie wyjasnity
tej sprawy. W zwigzku z tym ponownie zwrécono sig do Rektora Uczelni z prosba
0 bezzwloczne przekazanie informacji o stanie postepowania wyjasniajacego w sprawie. Po
przeanalizowaniu wyjasnien z Uniwersytetu Medycznego w Lodzi Komisja do spraw etyki
W nauce nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Uczelni. Stwierdzono, ze w sprawie tej nie ma
znaczenia fakt, ze lek. Xzo nie jest pracownikiem akademickim Uniwersytetu Medycznego
w Lodzi. Za istotne uznano ustalenie czy zarzuty stawiane przez prof. Y12 sg uzasadnione

i czy praca doktorska lek. Xz0 obroniona na UM w Lodzi stanowi plagiat.

Sprawa o sygn. 65/2016, 78/2016

Sprawa dotyczyla ewentualnego naruszenia praw autorskich dr. Xa. Zarzucil on m.in.

bezprawne wykorzystanie przez dr. Yis Jjego pomystu na nazwe projektu urzadzenia w ramach
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projektu prowadzonego w jednej z jednostek naukowych PAN. Dr Xz podnidst rowniez, 7e
odmoéwiono mu udzialu w projekeic innego urzadzenia, mimo Ze wczesniej ustanowiono go
koordynatorem prac. Dr Xz zglosil ponadto, ze w 2014 r. zwrécit sie Dyrektora jednostki
naukowej PAN o rozpatrzenie zglaszanych przez niego zarzutow, ale jego pismo pozostato
bez odpowiedzi. Czlonkowie Komisji zwrécili si¢ do jednostki naukowej PAN z prosba
0 wyjasnienie tej sprawy. Po przeanalizowaniu wyjasnien Komisja nie stwierdzita postaw do
dalszego procedowania w sprawie. W ocenie Komisji informacje przekazane z jednostki
naukowej PAN byly wyczerpujace i wyjasnialy watpliwosci dotyczace wspotautorstwa nazwy

1 projektu urzadzenia.

Sprawa o sygn. 66/2016

Do Komisji wplyngta wiadomos¢ od ,prof. Xz whasciciela i profesora w Instytucie Fizyki
w lllinois i Massachusetts™ o prawdopodobnym uzywaniu przez badaczy, rowniez w Polsce,
jego koncepcji bez cytowania jego prac. Prof. Xz podal, ze jest tworca teoretycznych
koncepcji zwigzanych z zachowaniem stanow kwantowych w odniesieniu do zachowan
termodynamicznych. Zwrécit si¢ on z zadaniem natychmiastowego wstrzymania takich prac
i badan oraz ich finansowania z publicznych srodkéw. W zawiadomieniu nie podano zadnych
konkretnych przypadkow ewentualnego naruszenia jego wilasnosci intelektualnej. Czlonkowie
Komisji przyjeli to zgloszenie do wiadomosci i uznali Ze nie ma podstaw do dalszego

procedowania.

Sprawa o sygn. 67/2016

Zapoznano si¢ z Zaleceniami Rady Narodowego Centrum Nauki dotyczgcymi  badar
z udzialem ludzi. Watpliwosci cztonkéw Komisji wzbudzity m.in. zalecenia dotyczace
umozliwienia prowadzenia badan, po pozytywnym zaopiniowaniu komisji do spraw etyki
badan naukowych, w ktérych majg wziaé udzial osoby z ograniczong zdolnoscig do
wyrazania S$wiadomej lub swobodnej zgody na udziat w badaniu. Proponowane uregulowania
uznano za sprzeczne z art. 39 Konstytucjg RP, ktory stanowi, ze ,.nikt nie moze byé poddany
eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody”.
Komisja do spraw etyki w nauce zwrocita takze uwage, ze zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami - ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz rozporzadzeniem Ministra
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Zdrowia i Opieki Spolecznej w sprawie szczegblowych zasad powolywania i finansowania
oraz trybu dzialania komisji bioetycznych — problematyka badaf z udzialem czlowieka
zajmujg si¢ komisje bioetyczne. Przy ewentualnym tworzeniu w jednostkach naukowych
»tzw. komisji, ktore moglyby wydawaé opiniec w sprawach badan, w ktérych planuje sie
jakiekolwiek oddziatywanie na ludzi” za zasadne uznano sprecyzowanie zakresu dziatania
takich komisji, aby nie doszlo do naruszenia kompetencji komisji bioetycznych. Zgodzono
sig, ze kwestia ta powinna zostaé uregulowana ustawowo. Ponadto, w ocenie Komisji, opinie
dotyczace badan z udzialem ludzi powinny wydawa¢ osoby z dobrg znajomoscia, zard6wno na
gruncie krajowym jak i unijnym, obowigzujacych przepisoéw prawa i zasad etyki. Komisja
przekazala te uwagi Prezesowi PAN. Prof Michal Karonski, Przewodniczacy Rady
Narodowego Centrum Nauki przekazat wyjasnienia do punktéw Zalecer Rady NCN
dotyczqeych badar z udzialem lud=i, do ktérych Komisja zglosita swoje watpliwosci
1 zastrzezenia. Czlonkowie Komisji uznali, ze problematyka zwiazana z prowadzeniem badan

z udzialem Judzi powinna zostaé oméwiona z Ministrem Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Sprawa o sygn. 68/2016 ( cd. 51/2013)

Przypomniano sprawe pana Xas, ktory zlozyt prace doktorska pt. ,A” w Politechnice
Koszalinskiej. Promotorem tej pracy byla prof. Yis. Z powodu osobistego konfliktu
z profesorem z tej samej Uczelni zmienita miejsce zatrudnienia i przeniosta si¢ na
Politechnik¢ Krakowsks. Praca doktorska otrzymata negatywne recenzje, a pan Xas otworzyt
przewo6d doktorski na Politechnice Krakowskiej. Przedstawit tam pracg o podobnej tresci pt.
»B”. Promotorem drugiej pracy doktorskiej zostata rowniez prof. Yis. Pan Xos obronil prace
doktorska w Politechnice Krakowskiej, ale nie poinformowat uczelni, ze w Politechnice
Koszalinskiej mial otwarty przewdd doktorski. Wystapit o jego zamknigcie po obronie pracy
doktorskiej. Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw rozpatrujac t¢ sprawe wydata postanowienie
0 wznowieniu przewodu doktorskiego pana Xa: na Politechnice Krakowskiej. Z wyjasnien
przekazanych z Politechniki Koszalinskiej wynikato, ze postgpowanie o nadanie stopnia
doktora panu Xz toczylo sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Na takiej podstawie
Centralna Komisja uznata, ze nie widzi podstaw do reasumpcji postanowienia 0 wznowieniu
postgpowania w przewodzie doktorskim pana Xas. Komisja do spraw etyki w nauce przyjela

wyjasnienia do wiadomosci i uznata sprawe za zamknieta.
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Sprawa o sygn. 69/2016, 85/2016

Pan X4 skierowat do Komisji skarge na nieetyczne dziatania prof. Yis z jednego z nstytutow
naukowych PAN. Zarzucit on, ze prof. Yis rozpowszechnia w Instytucie ktamliwe informacje
na jego temat, oczeria go i zarzuca mu popeinienie rzekomego plagiatu oraz ze jest dluzny dr
Z pienigdze”. Pan Xas stwierdzil, iz rozglaszane przez prof. Y s plotki spowodowaty, ze jego
przewod doktorski zostal zamkniety. Komisja do spraw etyki w nauce zwrécila si¢ do

Instytutu PAN z prosba o zbadanie zarzutéw stawianych prof. Ya.

Sprawa o sygn. 70/2016

Prof. Xss z Instytutu Farmaceutycznego w Warszawie zawiadomil o podejrzeniu popenienia
przewinienia dyscyplinarnego przez prof. Yis pracownika tego Instytutu. We wrzesniu 2016 r.
do Instytutu Farmaceutycznego wplyneta informacja o nieuprawnionym wykorzystaniu
prawa wiasnosci Firmy Z do technologii wytwarzania zwigzku chemicznego poprzez
opublikowanie przez wykonawcow badan publikacji pt. ,A” w jednym z czasopism. Ponadto
prof. Xas przy okazji uzupetnienia tekstu tej publikacji (bgdacej po recenzji) dowiedziat sig, ze
figuruje jako jej wspotautor. Instytut Farmaceutyczny wystapil do redakcji czasopisma
0 usunigcie tej publikacji. Zwrécono sie réwniez do prof. Yis o wyjasnienia w tej sprawie.
Postgpowanie dyscyplinarne nie zostalo wszczete, poniewaz prof. Yis byl rzecznikiem
dyscyplinarnym w Instytucie. Cztonkowie Komisji po zapoznaniu sie z dokumentacjg
stwierdzili, ze w rozpatrywanej sprawie moglo doj$¢ do ewentualnego naruszenia norm
etycznych, gdyz przypisano nienalezne autorstwo osobie, ktéra nie brata udziatu
W przygotowywaniu publikacji. Powolano si¢ na pkt 3.3 ppkt 2 Kodeksu etvki pracownika
naukowego (wydanie II) stanowiacy, ze .,autorstwo publikacji naukowej musi opiera¢ sie
wylgeznie na tworczym i istotnym wkladzie w badania, a wigc na znaczacym udziale
W inicjowaniu idei naukowej, tworzeniu koncepcji oraz projektowaniu badan, na istotnym
udziale w pozyskiwaniu danych, w analizie i interpretacji uzyskanych wynikéw oraz
w istotnym wkladzie w szkicowanie i pisanie artykutu lub jego krytycznym poprawianiu
z punktu widzenia zawartosci intelektualnej”. Uzgodniono, by zwréci¢ si¢ do Dyrektora
Instytutu Farmaceutycznego w Warszawie z progba o ustosunkowanie si¢ do zarzutow
stawianych prof. Yis. Zaproponowano tez wyznaczenie nowego rzecznika dyscyplinarnego
w Instytucie, ktory moglby przeprowadzié czynnosci wyjasniajace w sprawie obecnego

rzecznika dyscyplinarnego.
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Sprawa o sygn. 71/2016

Dr inz. Xas skierowat wniosek .0 sprawdzenie przestrzegania etosu w nauce przez jednego
Z recenzentow w jego postgpowaniu habilitacyjnym - dr. hab. Yis z Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu”. W ocenie Komisji stwierdzenie recenzenta kwestionowane
przez dr. inz. Xss nie kwalifikuje sie jako naruszenie norm etycznych, gdyz dr hab. Yie
wyrazil swoja opinie na temat metod ujetych w rozprawie habilitacyjne;j. Przy tej okazji
Komisja do spraw etyki w nauce po raz kolejny zwrécita uwage m.in. na brak wymogu
wystepowania osoby ubiegajacej sie o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
przed komisja habilitacyjna, ktéry utrudnia i uniemozliwia w niektorych przypadkach

habilitantowi polemike z opinia recenzenta.

Sprawa o sygn. 77/2016

Cztonkowie Komisji rozpatrzyli pytanie z Instytutu Geofizyki PAN z prosba o ewentualne
wystawienie  zgody/poswiadczenia w  zakresie zagadnien etycznych w  zwigzku
z prowadzonym przez Instytut mi¢dzynarodowym projektem, badz o wskazanie mnstytucji
wiasciwych w tym zakresie. Projekt ma charakter informacyjno-edukacyjny (m.in. szkolenia,
konkurs, webinaria i inne dzialania w internecie), a zagadnienia etyczne wiaza sie wylgceznie
z przetwarzaniem danych osobowych (w tym danych mlodziezy). Wspomniano, iz wymog
przekazania Komisji Europejskiej (Copies of ethics approvals) kopii akceptacji/zgod
w zakresie zagadniefi etycznych wynika z zapisow umowy grantowej. Czlonkowie Komisji
stwierdzili, Ze zagadnienia dotyczace prowadzenia wszelkich badan z ludzmi czy tez badan
prowadzonych na ludziach niemajacych charakteru badan medycznych czy eksperymentu nie
sg dostatecznie unormowane i istnieje luka prawna. Uznano, iz Komisja powinna zapoznaé¢
si¢ z zasadami, procedurami i formularzami zgod/ankietami opracowanymi przez Instytut,
aby podja¢ decyzjg o dalszym procedowaniu, Wystgpiono do Instytutu z prosba o przestanie

dodatkowych materiatow.

Sprawa o sygn. 79/2016

Komisja do spraw etyki w nauce zapoznata si¢ z pismem profesorow PAN, w ktorym zgtosili
zastrzezenia do procedowania w 2016 r. przez jeden z Wydziatéw PAN kandydatury prof.

X27 na czlonka korespondenta PAN. Zglaszajacy w swoim pismie wskazali, m.in ze
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»rekomendacja prof. Xz7 odrozniata si¢ od innych tego rodzaju dokumentdw swojg trescig
1 wymowa”. Profesorowie zarzucili, ze byla to ,,antyrekomendacja”. Czlonkowie Komisji do
spraw etyki w nauce uznali, ze nie posiadajg uprawnien do ingerowania w procedure
wylaniania kandydatéw na czionkéw PAN i oceny ich dorobku. Komisja do spraw etyki

W nauce nie stwierdzita podstaw do procedowania w sprawie.

Sprawa o sygn. 81/2016 (cd. 62/2014 )

Komisja powrdcita do omawiania sprawy zgloszonej przez panig Xas dotyczace]
ewentualnego napisania przez prof. Yi» dla swojego syna dr. Z: pracy doktorskiej oraz
szeregu artykulow. Komisja zwrécila sie w 2014 r. do Rektora Wyzszej Szkoly Bankowej
we Wroctawiu, z ktéra zwigzani sg prof. Y17 i dr Z1, 0 podjgcie stosownych dziatan w celu
wyjasnienia sprawy. W odpowiedzi z Uczelni przekazano, ze w postepowaniu wyjasniajacym
prof. Y17 i dr Z: zlozyli o$wiadezenia, iz dr Z, przygotowal i napisal prace doktorska i inne
prace naukowe samodzielnie. Pani Xzs w pismie z 2016 r. dolaczyta opini¢ z ekspertyzy
w dziedzinie lingwistyki kryminalistycznej, w ktorej wskazano, ze praca doktorska dr. Z,
zostata napisana idiolektem prof. Y. Cztonkowie Komisji do spraw etyki w nauce uznali, iz
sprawg powinna wyjasni¢ Komisja do spraw Stopni i Tytuléw jako organ wiasciwy do

ewentualnego wznowienia postepowania o nadanie stopnia naukowego.

Sprawa o sygn. 76/2016

Prof. Xz¢ z jednego z instytutow naukowych PAN zwrdcil sie z prosba o wydanie opinii
w sprawie ewentualnych nieprawidlowosci treSciowych wniosku habilitacyjnego dr. Yis
zwigzanych z: (1) niewlasciwym skompletowaniem prac tworzgcych osiagniecie
habilitacyjne w rozumieniu ustawy o stopniach i tytule naukowym art. 16 ust. 2 pkt 1 i (2)
nieprawidlowym wykorzystaniem dorobku habilitanta stanowiacego podstawe procedowania
podezas wezesniejszego postepowania awansowego, prowadzgcego do uzyskania stopnia
doktora”, Cztonkowie Komisji po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie,
w tym wyjasnieniami Dyrektora Instytutu rozwazali kwestig¢ nadawania stopnia naukowego
w oparciu o dorobek osiggniety w czasie badan prowadzonych w grupie (tu wspdlnie z dr Zz).
Zaproponowano, aby zasadno$¢ zastrzezen podniesionych przez prof. Xzo potwierdzili lub

odrzucili recenzenci w przewodzie habilitacyjnym. Uznano, ze powolani recenzenci powinni
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takze okresli¢ bezposredni zwigzek migdzy doktoratem a dorobkiem przedstawionym przez
habilitanta jako jego .,0siggnigcie naukowe™ oraz ocenié¢ wartosé i oryginalnos¢ osiggnieé
naukowych habilitanta. Ponadto zwrécono uwage, ze Komisja nie wypowiada si¢ w sprawach
indywidualnych odnoszacych sic imiennie do Jakiegokolwiek pracownika naukowego.

Komisja wydajac opinie przedstawia ogllne zasady dotyczace konkretnych zagadnien.

Sprawa o sygn. 66/2015

Czlonkowie Komisji powrécili do sprawy prof. Xso z Uniwersytetu Wroclawskiego, ktérej dr
Yo zarzuci! niedozwolone przytoczenie w jej publikacji fragmentéw z jego rozprawy
doktorskiej. W postepowaniu wyjasniajagcym prof. Xso przyznala, ze nie we wszystkich
fragmentach zapozyczonych z pracy doktorskiej dr. Yo zaznaczyla jego autorstwo.
Thumaczyta, Ze uchybienia te wynikly m.in. z pospiechu i podjeta kroki majace na celu
usuniecie nieprawidlowosci. Komisja dyscyplinarna 1 instancji uznata wing prof. Xso
1 wymierzyta jej kare. Prof. Xz odwolala si¢ do komisji dyscyplinarnej I instancji, ktéra
uchylita postanowienie komisji dyscyplinamnej I instancji ze wzgledow formalnych
1 przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia komisji dyscyplinarnej UWr., Komisja
dyscyplinarna I instancji ponownie uznala wing prof. X i wymierzyla jej karg. Prof. Xso
odwolala si¢ od tego postanowienia. Komisja Dyscyplinarna przy Radzie Gléwnej Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego tym razem uniewinnila prof. Xso . Orzeczenie stalo si¢ prawomocne.
Uwage czlonkéw Komisji zwrécila informacja w artykule w Forum Akademickim, ze prof.
Xso m.in. zloZyla pozew o ochrone débr osobistych przeciwko dr Y. Komisja postanowita
zwr6ei¢ si¢ do Komisji dyscyplinarne; przy Radzie Giéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

z prosba o przekazanie wydanego w sprawie prof. Xso orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

PRZEWODNICZACY
KOMISI DO SPRAW ETYKI W NAUCE

Nbn oty
Prof. dr hab.t- Andrzej Zojl
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