Warszawa, 21 czerwca 2018 r.

SPRAWOZDANIE PROF. ANDRZEJA ZOLLA,
PRZEWODNICZACEGO KOMISJI DO SPRAW ETYKI W NAUCE
Z DZIAEALNOSCI KOMISJI W 2017 R.

Na poczatku 2017 r. zostata wydana nowa wersja Kodeksu etyki pracownika naukowego
uchwalona pod koniec 2016 r. przez Zgromadzenie Ogolne PAN, co zainicjowato dyskusje
w $rodowisku naukowym i akademickim o rzetelnosci badan naukowych, takze w kontekscie
uregulowan zawartych w tym dokumencie. Miedzy innymi o problematyce etyki i Kodeksie
dyskutowano na posiedzeniu Komitetu Polityki Naukowej w dniu 3 lutego 2017 r. Na tym
spotkaniu przedstawitem zalozenia Kodeksu etyki pracownika naukowego i przyblizytem
zagadnienia, ktdre stanowig najczesciej przedmiot rozwazan Komisji do spraw etyki w nauce.
Juz po uchwaleniu Kodeksu swoje uwagi do niego zglosity takze Komitety Ewaluacji Jednostek
Naukowych 1 Polityki Naukowej oraz Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Czlonkowie Komisji do spraw etyki w nauce wnikliwie zapoznali si¢ z nimi i postanowili, ze
Komisja przy kolejnej nowelizacji Kodeksu szczegélowo przeanalizuje wszystkie uwagi
1 ewentualnie uwzgledni je przy pracach nad tym dokumentem.

Czlonkowie Komisji do spraw etyki w nauce opracowujac w 2016 r. kolejne wydanie Kodeksu
etyki pracownika naukowego, wychodzili z zalozenia, ze do przestrzegania zasad etyki
1 rzetelnosci w badaniach naukowych wystarcza ogélnie uznane uniwersalne zasady i reguly
moralne 1 prawne. Dlatego z zaskoczeniem odebrali uchwate Rady Giéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 12 stycznia 2017 r. w ktérej stwierdzono, ze ,,przedstawiony Kodeks
jest jedynie Kodeksem dobrych praktyk w badaniach naukowych, poniewaz skoncentrowany
jest na aktywnos$ci badawczej pracownikéw naukowych. Aby by¢ kodeksem etycznym
w pelnym znaczeniu terminu ,.etyka” powinien zawiera¢ takze regulacje odnoszace sie do
relacji miedzyludzkich, ktére Kodeks pomija niemal catkowicie (poza jednym akapitem)”.
Podniesiony zarzut Komisja uznaje za niestuszny. Juz pierwsze zdanie preambuly Kodeksu
nawigzuje do uniwersalnych zasad etycznych i relacji migdzyludzkich, a caly tekst Kodeksu
etyki pracownika naukowego mozna by potraktowac jako aneks do uniwersalnych zasad etyki.
Doswiadczenia zdobyte w czasie niemal osmioletniej dziatalno$ci Komisji do spraw etyki

w nauce wskazujg jednak, ze §wiadomos¢ istnienia tych zasad, a nawet wydawane od lat ogdlne



i bardziej szczegdtowe kodeksy moralne dostosowywane do specyfiki poszczegdlnych dziedzin
1 dyscyplin naukowych, oparte na wspomnianych wyzej zasadach nie majg wiekszego wptywu
na eliminowanie negatywnych zjawisk w pracy naukowej i akademickiej w Polsce. Komisja,
ktéra pod moim przewodnictwem, w niemal niezmienionym skladzie dziata od prawie o$miu
lat co roku opracowuje i wydaje kilkadziesiagt stanowisk i opinii dotyczacych tych samych

problemow.

Takze w 2017 r. zakres spraw, ktérymi zajmowata si¢ Komisja dotyczyl przede wszystkim:
naruszenia praw autorskich, naruszenia norm etycznych przez recenzentéw prac i artykutéw
naukowych, naruszenia zasad etyki w trakcie przeprowadzania przewodéw lub postepowarn
o nadanie stopni naukowych lub tytulu naukowego, wykorzystywania autorytetu naukowego
przy wypowiadaniu sig¢ poza obszarem wiasnej specjalnosci. Do Komisji do spraw etyki
w nauce zglaszano miedzy innymi zastrzezenia dotyczace tresci i rzetelnosci recengzji
w postepowaniach o nadanie stopnia naukowego. Komisja wnikliwie analizowata kazdg sprawe
i jezeli miala jakie$ watpliwosci zglaszala je do Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutéw z prosba o ustosunkowanie si¢ do zarzutow stawianych przez skarzgcych i podjecie
rozstrzygniecia w sprawie. Jednak uprawnienia do oceny merytorycznej dorobku naukowego
posiada wiasciwa komisja habilitacyjna i Rada Wydziatu Uczelni, a nie Komisja do spraw etyki
W nauce.

Miedzy innymi w zwigzku ze sprawa dotyczaca recenzji przygotowanych w jednym
z postgpowan profesorskich Komisja nie dopatrzyta si¢ w przedstawieniu przez recenzentéw
niezbyt wysokiej oceny jednego z czasopism naruszenia zasad etyki w nauce i uznala, ze nalezy
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni
i Tytuléw w zakresie odnoszacym si¢ do wolnosci w wyrazaniu ocen przez recenzentow.
Wsrod spraw zglaszanych w 2017 r. do Komisji byly takie, ktére $wiadczyly o lekcewazeniu
przez niektorych recenzentéw swoich obowigzkow. Migdzy innymi w postepowaniu
habilitacyjnym prowadzonym w Politechnice Wroclawskiej jedna z recenzji zostala
przygotowana dopiero po 18 miesigcach od otrzymania zlecenia przez recenzenta. Komisja do
spraw etyki w nauce wystgpita do Przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytuloéw z sugestia, aby zwréci¢ uwage recenzentéw na przestrzeganie terminéw ustawowych
przewidzianych na sporzadzenie recenzji lub odpowiednio wczesniejszym powiadomieniu
jednostki powolujacej recenzenta o niemoznosci przygotowania recenzji w wyznaczonym
terminie. W ocenie Komisji, informacja taka umozliwitaby zmiane recenzenta i unikniecie

zarzutu, ze niedotrzymanie termindw mogto mie¢ wpltyw na wynik postgpowania awansowego.



Skargi dotyczace ewentualnych nieprawidlowosci w postepowaniach awansowych maja
najwiekszy udzial wsrdéd spraw rozpatrywanych przez Komisj¢. Miedzy innymi jeden
z profesoréw Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie zwrécit uwagg, ze jeden z przewodow
doktorskich w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, oparto na nieuczciwych
zalozeniach tj. dziatalnosci firmy ,,A” nalezacej do doktoranta. Zastrzezenia profesora AGH
wzbudzit réwniez fakt, iz doktorant zatrudnit w firmie ,,A” swojego promotora, pracownika
naukowego UMK. Rzecznik Dyscyplinarny UMK zakwalifikowat skarge, jako spér pomiedzy
profesorem AGH a firma ,,A” i stwierdzil, ze kwestia relacji pomigdzy doktorantem
a promotorem (zatrudnienie w firmie) jest naganna i ,,pozauniwersyteckie formy ich
wspolpracy zostajg zawieszone”. Profesor zglaszajacy sprawe przyjal, iz odpowiedz Rzecznika
Dyscyplinarnego UMK jest ,,zdumiewajgca 1 nieprawdopodobna”, dlatego tez zglosit sprawe
do Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Z kolei
Komisja ta stangta na stanowisku, ze zgodnie z kompetencjami nie rozpatruje spraw
zwigzanych z nieprawidlowosciami w przewodach doktorskich i przekazata skarge do Komisji
do spraw etyki w nauce.

Komisja do spraw etyki w nauce uznata, ze w przedmiotowej sprawie do rozwazenia sg dwa
aspekty: spor miedzy profesorem z AGH a firma ,,A”, ktory rozpatruje sad oraz kwestionowana
uczciwosé doktoranta i promotora. Zgodzono sig, iz watpliwosci etyczne budzi przyjecie przez
promotora zatrudnienia w firmie swojego doktoranta i1 kwestia ta powinna by¢ rozpatrzona
przez Rzecznika Dyscyplinarnego UMK. Natomiast sprawe przewodu doktorskiego w sytuacji
korupcjogennych relacji doktoranta i promotora powinna zbada¢ Rada Wydziatu. Komisja do
spraw etyki w nauce zwroécila si¢ do Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
z prosbg o podjecie stosownych dziatan w celu wyjasnienia sprawy 1 przekazanie Komisji do

spraw etyki w nauce informacji o dokonanych rozstrzygnigciach.

W zwigzku z informacja o wystgpieniu grupy nauczycieli akademickich z wnioskiem
o odebranie stopnia naukowego dr. Maciejowi L. z Wojskowej Akademii Technicznej im.
Jarostawa Dabrowskiego Komisja do spraw etyki w nauce zwrocita si¢ do Rektora WAT
z prosba o przestanie kopii tego dokumentu. W odpowiedzi z Uczelni wytlumaczono, ze
wniosek nauczycieli akademickich ,,nie formutuje podstaw do uruchomienia przewidzianych
prawem procedur i angazowania Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytuldéw, a takze
Komisji do spraw etyki w nauce”. Komisja wystgpita ponownie do Rektora WAT

o udostepnienie tego dokumentu, gdyz majac na wzgledzie poszanowanie zasad etyki w nauce,



chciala ustali¢ czy w tej sprawie nie doszto do etycznie nagannego zachowania pracownikow

naukowych. Pisma Komisji pozostaty jednak bez odpowiedzi.

Kolejng grupe spraw, ktore sg przedmiotem dzialalnosci Komisji stanowig naruszenia praw
autorskich. Jeden przypadek dotyczyl pominigcia jako wspotautorek tekstu studentek, ktore
wspoluczestniczyly w badaniach naukowych bedacych podstawg napisania artykutu. W tej
sprawie pojawily si¢ sprzecznosci mig¢dzy dziataniem gldwnej autorki tekstu a rektorem
uczelni. Autorka publikacji nie zakwestionowata wktadu studentek w jej powstanie, natomiast
rektor twierdzit, ze ,,nieporozumieniem jest fakt, ze mgr X i mgr Y, z tytulu uczestniczenia
w badaniach (gdzie nikt nie neguje ich duzego zaangazowania czasowego Ww prace
o charakterze technicznym przy projekcie) roszcza sobie prawo do wspotautorstwa artykutu,
ktoérego nie pisaty, a ktory powstal w nastepstwie prowadzonych badan, ale co warto podkresli¢
— odrebnie od nich i dopiero kilka lat po ich zakonczeniu. Nie jest zatem prawdg, ze sg one
autorkami tudziez wspolautorkami wskazanego artykutu”. Rektor wyjasnit rowniez, ze ,,pod
wplywem naciskéw wnioskodawczyn i chege wylgcznie docenié¢ ich wklad o charakterze
technicznym w realizacj¢ badan, pierwszy autor artykutu starata si¢ je uhonorowaé i wystgpita
do Redakcji czasopisma o dotgczenie do grona autorow studentek. Redaktor pisma nie dokonat
korekty ze wzgledu na zbyt p6ézny termin zgloszenia”. Na wniosek Komisji autorka artykutu
ponownie wystgpita do Redakcji czasopisma o wprowadzenie korekty w wykazie autoréw

artykutu.

Przy okazji zarzutéw dotyczacych plagiatow lub pominigcia wspotautorstwa artykutow pojawit
si¢ problem retrakcji takich tekstow. Komisja rozpatrywata m.in. zgloszenie w sprawie
niedokonania przez Uniwersytet Jagiellonski retrakcji dwoch artykutow, bedacych plagiatami
artykutow wnioskodawcy. Czlonkowie Komisji stwierdzili, ze problematyka dotyczaca
utrzymania na stronie internetowej Uczelni tresci artykulow nie jest zagadnieniem etycznym
i jej wyjasnienie nalezy do kompetencji wladz Uczelni. Przyjeto, ze Komisja przekaze sprawe
Rektorowi UJ, aby zlecit on Redakcji Serwisu dopetnienie retrakcji artykutow. W zwigzku
z roznymi watpliwosciami dotyczgcymi tej sprawy Komisja zwrécita sie¢ do prof. dr. hab.
Ryszarda Markiewicza, Kierownika Katedry Prawa Wlasnosci Intelektualnej Uniwersytetu
Jagiellonskiego o przygotowanie ekspertyzy na temat retrakcji i1 wyjasnienie czyim
obowigzkiem jest doprowadzenie do konca procedury retrakcyjnej oraz jak dtugo powinna

trwac retrakcja.



Zjawisko plagiatu staje si¢ takze przedmiotem badan naukowych, chociaz zainteresowanie tym
tematem wzbudza rézne watpliwosci naukowcdw. . Kontrowersje etyczne wsrdd cztonkdéw
Rady Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego”™ wzbudzil projekt jednej
z doktorantek, ktora w ramach przygotowan do pracy doktorskiej dotyczacej plagiaryzmu prac
dyplomowych chciataby przeprowadzi¢ wywiady z absolwentami szkot publicznych, ktorzy
zdobyli tytul zawodowy licencjata lub magistra na podstawie splagiatowanej pracy
dyplomowej (przekopiowanej lub kupionej). Czlonkowie Rady tego Wydziatu mieli
watpliwosci, czy ,,dopuszczalne jest naruszenie art. 304 kpk § 1 dla uzyskania materiatu
badawczego w tak istotnej i niezbadanej sprawie, jaka jest plagiaryzm i w sytuacji, gdy inne
mozliwosdci uzyskania tego materialu nie sg satysfakcjonujgce oraz poznawczo istotne?”.
Cztonkowie Komisji uznali, Zze nie ma przeciwwskazan do podjecia takiego tematu, pod
warunkiem zapewnienia odpowiedniej ochrony danych osobowych i innych danych moggcych
naruszy¢ anonimowos$¢ badanych osob. Przy okazji prof. Franciszek Ziejka zwrocit uwage
doktorantce, ze poprawne jezykowo jest sformulowanie ,,zjawisko plagiatu™, a nie zapozyczone

z jezyka angielskiego stowo ,,plagiaryzm”.

Komisja w swojej dziatalnosci spotyka si¢ takze, niestety bardzo czesto, z niewlasciwg
interpretacjg przez rzecznikow dyscyplinarnych przepisdw dotyczacych postgpowan
dyscyplinarnych. Komisja nie zgodzila si¢ m.in. z uzasadnieniem decyzji Rzecznika
Dyscyplinarnego SGGW, podjetej na podstawie art. 144 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, o umorzeniu post¢powania wyjasniajgcego dotyczgcego
podejrzenia popelnienia przez jednego =z profesorow ewentualnych przewinien
dyscyplinarnych. Tre$¢ tego artykulu wskazuje 3-miesigczny termin, w ktérym rzecznik
dyscyplinarny moze skierowa¢ sprawe do wlasciwej komisji dyscyplinarnej lub umorzy¢
postepowanie. Komisja do spraw etyki w nauce uznala, ze co prawda uregulowanie
w przytoczonym artykule jest niejednoznaczne, ale termin okreslony w ustawie nalezy
traktowa¢ jako termin instrukcyjny, a nie jako termin powodujacy przedawnienie, 0 czym
poinformowano Rektora SGGW. Ponadto czlonkowie Komisji ustalili, ze nalezy wystapi¢ do
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z sugestig doprecyzowania tresci art. 144 ust. 4, ktora

w obecnym brzmieniu moze prowadzi¢ do btednych interpretacji.

Cztonkowie Komisji, uczestniczagc w dyskusjach zwigzanych z pracami nad projektami aktow
prawnych dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego ponownie postulowali wprowadzenia

odpowiednich zmian ustawowych umozliwiajacych utworzenie srodowiskowych komisji



dyscyplinarnych dla szkol wyzszych i jednostek naukowych zamiast dotychczas istniejacych
uczelnianych komisji dyscyplinarnych.

Problem ten byt omawiany takze podczas spotkan Konwentu Rzecznikow

z Komisjg Dyscyplinarng przy Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Komisjg
Dyscyplinarna Ministra oraz przedstawicielami Komisji do spraw etyki w nauce, ktore odbyty
sie 30 marca 1 27 kwietnia 2017 r. Komisj¢ do spraw etyki w nauce reprezentowali
prof. A. Zoll, prof. A. Gérski i prof. O. Achmatowicz.

Po posiedzeniu w dniu 30 marca 2017 r. powstatl projekt propozycji regulacji dyscyplinarnych
w nowym Prawie o szkolnictwie wyzszym uwzgledniajacy uwagi zgloszone przez uczestnikow
spotkania. W komentarzu wskazano, ze ,,.w zwigzku ze slusznym postulatem przeciwdziatania
oportunizmowi  uczelnianych  rzecznikow i komisji, a jednoczesmie zasadniczymi
watpliwosciami co do wyprowadzenia komisji dyscyplinarnych z uczelni, przedstawiono
kompromisowq propozycje, polegajqcq na wzmocnieniu nadzoru ministra nad prowadzonymi
postepowaniami oraz roli pozauczelnianej komisji dyscyplinarnej przy ministrze, wzorujgc sig
czesciowo na rozwigzaniach przyjetych w  samorzgdach zawodowych, pozostawiajgc
Jednoczesnie do rozwazenia propozycje stworzenia terytorialnych komisji dyscyplinarnych”.
Cztonkowie Komisji do spraw etyki w nauce uznali to rozwigzanie za niezgodne z intencjami
Komisji 1 mogace mie¢ wplyw na oslabienie autonomii uczelni. W ocenie Komisji, zamiast
dotychczas istniejacych uczelnianych komisji dyscyplinarnych nalezatoby utworzy¢
srodowiskowe komisje dyscyplinarne dla szkét wyzszych i jednostek naukowych. Cztonkow
srodowiskowych komisji dyscyplinarnych powinny powotywaé¢ Kolegia Rektorow w danych
regionach, zachowujac proporcje w stosunku do liczby pracownikéw naukowych w danej
uczelni lub jednostce naukowej. Zgodzono si¢ takze, iz nowe przepisy dotyczgce komisji
dyscyplinarnych powinny zapewni¢ obligatoryjne powotywanie do sktadéw srodowiskowych

komisji dyscyplinarnych prawnikow z ré6znych uczelni.

Komisja do spraw etyki w nauce w 2017 r. odbyla siedem posiedzen i wypracowala
22 stanowiska 1 opinie. Pelny wykaz spraw, ktorymi zajmowata si¢ Komisja stanowi zalgcznik

do niniejszego sprawozdania
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Zatacznik
do sprawozdania z dziatalnosci
Komisji do spraw etyki w nauce za rok 2017

WYKAZ SPRAW ROZPATRYWANYCH
PRZEZ KOMISJE DO SPRAW ETYKI W NAUCE W 2017 R.

Sprawa o sygn. 02/2017

Za posrednictwem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do Komisji wptyneto
zawiadomienie dr. X, wskazujace jakoby dr Y popehita plagiat w artykule opublikowanym
w zagranicznym czasopi$mie. Komisja do spraw etyki w nauce wystapita do dr. X
o doprecyzowanie informacji w zgtoszonej przez niego sprawie. Pismo Komisji pozostato bez
odpowiedzi. W zwigzku z tym Komisja, po przeanalizowaniu zatgcznika dotgczonego do skargi
stwierdzila, ze sprawa miala miejsce 12 lat temu. Z zalagczonej dokumentacji wyniklo takze, ze
dr Y. przestata wyjasnienia i przyznala si¢ do blgdu, a Redakcja czasopisma wycofala artykut
z obiegu. Ponadto Autorka tekstu nie jest juz zatrudniona na stanowisku naukowym. W ocenie
Komisji dr Y. poniosta konsekwencje swojego dzialania i dlatego sprawa nie wymaga
rozpatrywania przez Komisje do spraw etyki w nauce. Takie ustalenia przekazano do

Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz dr. X.

Sprawa o sygn. 03/2017 (ed. 28/2016)

Powrocono do sprawy skierowanej przez prof. X ze Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie z wnioskiem o rozwazenie wydania zalecenia przeprowadzenia post¢powania
wyjasniajacego wobec prof. dr. Y. W wyjasnieniach z SGGW poinformowano Komisje, ze
sprawa miala zosta¢ rozwiagzana polubownie, ale ze wzgledu na stan zdrowia jednej ze stron
dzialania te zawieszono. Nast¢gpnie Rzecznik Dyscyplinarny SGGW wydal postanowienie
0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego dotyczacego podejrzenia popetnienia przez prof. Y
ewentualnych przewinien dyscyplinarnych. Czlonkow Komisji nie przekonato uzasadnienie
Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry wskazat m.in. iz z powodu stanu zdrowia prof. X, a takze

z powodu odmowy ztoZenia wyjasnien przez prof. Y zaistniata niemozno$¢ zebrania materiatu



dowodowego w postgpowaniu wyjasniajgcym. Za istotne uznano uzyskanie zeznan od
Zawiadamiajacego, gdy pozwoli na to stan jego zdrowia. Komisja zwrocita si¢ do Rektora
SGGW z prosba o ponowne wyjasnienie tej sprawy. Rektor SGGW w Warszawie przekazal, iz
umorzenie przez Rzecznika Dyscyplinarnego postepowania wyjasniajacego dotyczacego
podejrzenia popelnienia przez prof. Y ewentualnych przewinien dyscyplinarnych nastgpito na
podstawie art. 144 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
wskazujagcym 3-miesigczny termin, w ktorym rzecznik dyscyplinarny moze skierowaé sprawe
do wiasciwej komisji dyscyplinarnej lub umorzy¢ postepowanie. Komisja do spraw etyki
w nauce uznala, ze uregulowanie w przytoczonym artykule jest niejednoznaczne. Stwierdzono,
iz termin okreslony w ustawie nalezy traktowac jako termin instrukcyjny, a nie jako termin
powodujacy przedawnienie, o czym poinformowano Rektora SGGW i prof. X. Ponadto
czlonkowie Komisji zgodzili si¢, ze nalezaloby wystapi¢ do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z sugestig doprecyzowania tresci art. 144 ust. 4, ktora w obecnym brzmieniu moze

prowadzi¢ do btednych interpretacji.

Sprawa o sven. 04/2017, 17/2017 (cd. 66/2015)

Cztonkowie Komisji powrdcili do sprawy prof. X z Uniwersytetu Wroctawskiego, ktorej dr Y
zarzucit niedozwolone przytoczenie w jej publikacji fragmentow z jego rozprawy doktorskie;j.
W postepowaniu wyjasniajagcym prof. X przyznala, ze nie we wszystkich fragmentach
zapozyczonych z pracy doktorskiej dr. Y zaznaczyta jego autorstwo. Ttumaczyta, ze uchybienia
te wynikly m.in. z pospiechu i podjela kroki majgce na celu usunigcie nieprawidtowosci.
Komisja dyscyplinarna I instancji uznata wine prof. X i wymierzyla jej kare. Prof. X odwotata
si¢ do komisji dyscyplinarnej II instancji, ktéra uchylita postanowienie komisji dyscyplinarnej
I instancji ze wzgledéw formalnych 1 przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia komisji
dyscyplinarnej UWr. Komisja dyscyplinarna 1 instancji ponownie uznata wing prof. X
i wymierzyla jej kare. Prof. X odwotala si¢ od tego postanowienia. Komisja Dyscyplinarna przy
Radzie Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego tym razem uniewinnita prof. X. Orzeczenie
stalo sie prawomocne. Uwage cztonkéw Komisji zwrdcita informacja w artykule w Forum
Akademickim, ze prof. X m.in. ztozyta pozew o ochrone dobr osobistych przeciwko dr. Y.
Komisja postanowila zwrécié¢ si¢ do Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gtownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z prosbg o przekazanie wydanego w sprawie prof. X orzeczenia wraz

z uzasadnieniem. Po analizie orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli



Akademickich przy Radzie Giéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r.
wydanym w sprawie dyscyplinarnej prof. X, zdziwienie Komisji do spraw etyki w nauce
wzbudzilo przyjecie w pelni przez Komisje Dyscyplinarna wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra. Czlonkowie Komisji zwrocili uwagg, ze podstawa rozstrzygnigcia
sprawy powinna by¢ ocena samego zachowania obwinionej, a nie kwalifikacja czynu. Komisja
swojg opinie przekazala Przewodniczacej Komisji Dyscyplinarnej do Spraw Nauczycieli

Akademickich przy Radzie Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Sprawa o svgn. 05/2017, 11/2017

Komisja do spraw etyki w nauce zapoznala si¢ z opiniami przekazanymi z Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego dotyczacymi Kodeksu etyki pracownika naukowego (wydanie 1)
przygotowanymi przez: Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych oraz Komitet Polityki
Naukowej. Omowiono tez uwagi przekazane przez Rade Glowng Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego (uchwata Rady z dnia 12 stycznia 2017 r.). Cztonkowie Komisji nie zgodzili si¢ ze
stwierdzeniem Rady, ze .,przedstawiony Kodeks jest jedynie Kodeksem dobrych praktyk
w badaniach naukowych, poniewaz skoncentrowany jest na aktywnosci badawczej
pracownikéw naukowych. Aby by¢ kodeksem etycznym w pelnym znaczeniu terminu ,,etyka”
powinien zawiera¢ takze regulacje odnoszace si¢ do relacji miedzyludzkich, ktére Kodeks
pomija niemal catkowicie (poza jednym akapitem)”. Podniesiony zarzut Komisja uznala za
niesluszny i wskazata, ze pierwsze zdanie preambuly Kodeksu nawigzuje do uniwersalnych
zasad etycznych i relacji migdzyludzkich, a caty tekst Kodeksu mozna by potraktowaé jako
aneks do uniwersalnych zasad etyki. Postanowiono, ze Komisja przy kolejnej nowelizacji
Kodeksu szczegdtowo przeanalizuje wszystkie przedstawione uwagi 1 ewentualnie uwzgledni

je przy pracach nad tym dokumentem.

Sprawa o sygn. 07/2017 (c¢d. 77/2016)

Przypomniano wniosek z Instytutu Geofizyki PAN z prosbg o ewentualne wystawienie
zgody/poswiadczenia w zakresie zagadnien etycznych w zwiazku z prowadzonym przez
Instytut miedzynarodowym projektem EDU-ARCTIC o charakterze informacyjno-
edukacyjnym, badz o wskazanie instytucji wlasciwych w tym zakresie. Wymog przekazania
Komisji Europejskiej (Copies of ethics approvals) kopii akceptacji/zgod w zakresie zagadnien

etycznych wynikat z zapisow umowy grantowej. Cztonkowie Komisji ustalili, ze do uzyskania
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pelnej wiedzy o projekcie i wydania stanowiska konieczne jest wystgpienie do Instytutu
o uzupelnienie dokumentacji (opracowane zasady, procedury i formularze zgéd/ankiety).
Kierownik Projektu poinformowata Komisj¢ o wystawieniu poswiadczenia przez Komisje do
spraw etyki w badaniach naukowych prowadzonych w Instytucie Geofizyki PAN. Z tego

wzgledu Komisja do spraw etyki w nauce zakonczyta procedowanie w sprawie.

Sprawa o svgn. 08/2017

W 2zwigzku z informacjg o wystapieniu grupy nauczycieli akademickich z wnioskiem
o odebranie stopnia naukowego doktora dr. X z Wojskowej Akademii Technicznej im.
Jarostawa Dgbrowskiego Komisja do spraw etyki w nauce zwrocila si¢ do Rektora WAT
z prosbg o przestanie kopii tego dokumentu. W odpowiedzi z Uczelni wytlumaczono, ze
wniosek nauczycieli akademickich ,,nie formutuje podstaw do uruchomienia przewidzianych
prawem procedur i angazowania Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow, a takze
Komisji do spraw etyki w nauce”. Czlonkowie Komisji ponownie wystapili do Rektora WAT
o udostepnienie tego dokumentu, gdyz majac na wzgle¢dzie poszanowanie zasad etyki w nauce,
chcieli ustali¢ czy w tej sprawie nie doszto do etycznie nagannego zachowania pracownikow

naukowych. Pisma Komisji pozostaty bez odpowiedzi.

Sprawa o svgn. 09/2017 (c¢d. 69/2016)

Komisja omowita skarge pana X na dziatania prof. Y. pracownika jednego z Instytutdw Polskiej
Akademii Nauk. W swoim pismie zarzucit on, iz w trakcie przewodu doktorskiego prof. Y
naruszy! jego dobre imi¢ poprzez rozpowszechnianie ktamliwych informacji na jego temat
w Instytucie, m.in. o rzekomym popelnieniu plagiatu ksigzki dr. Z. Po zapoznaniu si¢ ze
zgromadzong w sprawie dokumentacja oraz wyjasnieniami przekazanymi z Instytutu
cztonkowie Komisji nie stwierdzili nieprawidlowosci w tym postgpowaniu. Rada Naukowa
Instytutu podjeta decyzje o zamknigciu przewodu doktorskiego pana X uznajac m.in., Ze praca
ma ,.bardzo powazne mankamenty”. Komisja do spraw etyki w nauce zastanawiala si¢, jak
odnies¢ sie do informacji podniesionej przez prof. Y o ewentualnym plagiacie pana X w innej
publikacji, niemajacej zwiazku z doktoratem. Komisja ocenifa, ze podejrzenie o dokonanie
plagiatu jest na tyle uprawdopodobnione, iz wniosek ktory postawit prof. Y moze jawi¢ si¢ jako
uzasadniony. W zwigzku z powyzszym przyjeto, iz dziatanie prof. Y w imi¢ dobra nauki nie

naruszato zasad etyki.



Sprawa o sygn. 12/2017

Komisja rozpatrzyla zgloszenie mgr X dotyczace ewentualnego ,.nieetycznego zachowania
cztonka PAN". Wskazano, ze czlonek PAN otrzymal wyrok nakazujacy mu przywrocié stan
zgodny z prawem, bo naruszyl czyja$ wlasnos¢, ,,a wyrok ten wykonat czesciowo, nastgpnie
nie reagujac na pisma poszkodowanego sasiada, generujac tym kolejne postgpowanie sagdowe™.
Zwrdcono si¢ z pytaniem, czy z ,,w.w. powodow tj. zachowan nieetycznych wobec sgsiada oraz
nie realizowania w peini wyroku Sadu Komisja do spraw etyki PAN moze wszczgé
postepowanie dyscyplinarne wobec cztonka PAN™ oraz ,.czy jest zgodne z etyka cztonka PAN,
by w pismie do Sadu podawatl swoje tytuly naukowe, informujac iz jest cztonkiem PAN?”.
Wyjasniono mgr X, ze Komisja do spraw etyki w nauce nie wypowiada si¢ w sprawach
indywidualnych odnoszacych si¢ imiennie do jakiegokolwiek pracownika naukowego, tylko
przedstawia ogolne zasady i wydaje opinie dotyczace konkretnych zagadnien. Komisja
stwierdzita. ze wspomniany konflikt cztonka PAN z sgsiadem nie dotyczy jego dziatalnosci
naukowej i powinien byé rozpatrzony przez wlasciwy organ wymiaru sprawiedliwosci.
Zaznaczono takze, iz w ocenie Komisji podanie tytutu naukowego w postepowaniu sgdowym
mozna by uzna¢ za wykorzystanie swoich kompetencji poza obszarem nauki za naruszenie
zasad etyki w nauce. Nastepnie mgr X zwrocita si¢ z wnioskiem ,,0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec prof. Y, czlonka Polskiej Akademii Nauk™. Ustalono, ze prof. Y jest
pracownikiem naukowym jednego z Instytutéw PAN, nie jest natomiast cztonkiem Akademii.
Postanowiono wyjasni¢ Wnioskodawczyni, iz instytuty naukowe PAN posiadajg odr¢bna
osobowo$¢ prawng i zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej
Akademii Nauk (Dz. U. z 2016 r., poz. 572 ze zm.) w pierwsze] instancji w sprawach
ewentualnego uchybienia godnosci pracownika nauki orzeka komisja dyscyplinarna
w jednostce naukowej. W zwigzku z tym poinformowano mgr X, ze wniosek powinien zostac
skierowany do Instytut. Ponadto doprecyzowano, iz stosownie do postanowien art. 111 ust. 5
ustawy o PAN w sprawach naruszen dyscyplinarnych, ktére stanowig jednoczesnie naruszenie
zasad etyki w nauce komisja dyscyplinarna moze zwréci¢ si¢ o wydanie opinii do Komisji do
spraw etyki w nauce, o ktorej mowa w art. 39. Wowcezas, jezeli Komisja dyscyplinarna zwroci
sic do Komisji do spraw etyki w nauce o takg opini¢, Komisja rozpatrzy przedmiotowy

wniosek.



Sprawa o svegn. 13/2017

Rozpatrzono takze zgloszenie dr X z Uniwersytetu L.édzkiego. W pismie autorka przedstawita
zastrzezenia do tresci i rzetelnosci recenzji sporzadzonych przez dr hab. Y z Uniwersytetu
Warszawskiego oraz prof. dr hab. Z z Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu
w postepowaniu o nadanie jej stopnia naukowego doktora habilitowanego. Komisja do spraw
etyki w nauce po przeanalizowaniu dolgczonej dokumentacji, w tym m. in. kwestionowanych
recenzji nie dopatrzyla si¢ w ich tresci potwierdzenia zarzutéw stawianych recenzentkom.
Zglaszajacej wyjasniono, Ze uprawnienia do oceny merytorycznej dorobku naukowego posiada

komisja habilitacyjna i Rada Wydziatu Uczelni, a nie Komisja do spraw etyki w nauce.

Sprawa o sygn. 84/2016, 14/2017

Komisja przeanalizowala spraweg skierowang przez prof. dr. hab. X dotyczacg m.in.
.hiezwlocznego zainicjowania zalecen, by wlasciwe komisje dyscyplinarne przeprowadzity
postepowania wyjasniajace w sprawie skrajnie razgcego naruszenia etyki, dobrych obyczajow
i dobrych praktyk w nauce przez szesciu profesoréw funkcjonariuszy publicznych Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw VIII kadencji oraz czworga powotanych przez Centralng
Komisje recenzentéw w postepowaniach awansowych z dziedziny nauk o kulturze fizycznej”.
Prof. X zarzucit m. in., ze recenzenci podczas profesorskiego postepowania awansowego
Kandydata, ktory jest cztonkiem Rady Redakcyjnej czasopisma ,,A” ,,zaatakowali w swoich
recenzjach personalnie takze Jego, gtownego tworce i redaktora naczelnego ,,A” oraz zastepce,
formutujac szkalujace o nich opinie i negatywne oceny etyczne, cho¢ czasopismo, jako
instytucja nie bylo przedmiotem recenzji”’. Komisja do spraw etyki w nauce uznala, ze nalezy
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutow
w zakresie odnoszacym si¢ do wolnosci w wyrazaniu ocen przez recenzentow (pismo z dnia
13 maja 2016 r.). Komisja do spraw etyki w nauce nie dopatrzyla si¢ w przedstawieniu przez
recenzentéw niezbyt wysokiej oceny czasopisma ,,A” naruszenia zasad etyki w nauce. Prof. X
zglosil zastrzezenia do rozstrzygnigeia Komisji (KEwN/10/2017). Cztonkowie Komisji przyjeli
do wiadomosci pismo prof. X, podtrzymali swojg opini¢ w sprawie i postanowili, ze Komisja

nie bedzie wdawac sie w polemike.

Sprawa o sygn. 15/2017, 48/2017, 49/2017, 56/2017




Komisja zapoznala si¢ z zawiadomieniem pana X o ,,wielce prawdopodobnym popetnieniu
razacych uchybien i zaniedban ze strony redakcji” zwigzanych z publikacja w jednym
z czasopism naukowych jednego z Oddziatow Polskiej Akademii Nauk tekstu z 2016 r.
mgr. Y. Pan X poddal w watpliwos$¢ wartos¢ naukowa artykulu mgr. Y 1 wskazal, ze m.in.
zlamano zasady z opracowania Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,Dobre praktyki
w procedurach recenzyjnych w nauce” takie jak wlasciwy dobor recenzentow, niezaleznos¢
opinii recenzentoéw (,,recenzentem pracy jest wieloletni promotor autora tekstu™), zaistnienie
konfliktu interesdw w postepowaniu recenzyjnym. Zawiadamiajacy zakwestionowal rowniez
rzetelno$¢ 1 uczciwos¢ w sporzadzeniu recenzji. Czlonkowie Komisji zwrdécili sie¢ do
prof. dr. hab. Z, Redaktora Naczelnego Czasopisma z prosba o przekazanie Komisji do spraw
etyki w nauce wyjasnien w tej sprawie. Pismo Redaktora Naczelnego wzbudzito zaskoczenie
i zazenowanie czionkéw Komisji. Prof. Z domagat si¢ od Komisji ujawnienia danych
personalnych Zawiadamiajacego i skrytykowat Komisje, ze przestrzega zasad etyki w nauce.
Zgodnie z Kodeksem etyki pracownika naukowego, opracowanym przez Komisje, osobie
zglaszajgce] ewentualne nieetyczne zachowanie zapewnia si¢ poufnos¢. W zwigzku
z powyzszym postanowiono zwrdcié si¢ do Prezesa Oddzialu PAN z prosba o przeanalizowanie
sprawy zgloszonej przez pana X oraz pisma Redaktora Naczelnego i przekazanie Komisji do
spraw etyki w nauce informacji o dokonanych ustaleniach. Pan X zglosit tez ,kolejny
przypadek ewentualnego naruszenia zasad etyki i procedur przez doktoranta KUL — mgr. Y
oraz jego promotora w artykule opublikowanym w wydawnictwie pod redakcja kola

historykoéw UMCS.

Sprawa o sygn. 16/2017, 28/2017

Komisja omowita zgloszenie dr hab. X , prof. Pedagogium WSNS dotyczace wykluczenia jej
z Zespotu jednego z Komitetow PAN. Prof. X wskazala, ze w trakcie posiedzenia na ktérym
rozpatrywano usuniecie jej z Zespolu nie udzielono jej glosu. Komisja zwrécila si¢ do
Przewodniczgcego Zespotu przy Komitecie PAN z prosbg o ustosunkowanie si¢ do stawianych
w piSmie zarzutéw oraz wyjasnienie jaka byta podstawa pozbawienia prof. X czlonkostwa
w Zespole i dlaczego nie umozliwiono jej zlozenia wyjasnien. Przewodniczacy Zespotu
poinformowal Komisje, ze powodem wykluczenia byla ,,negatywna ocena akademickiego
srodowiska pedagogdw postawy prof. X > wobec sytuacji w Pedagogium WSNS w Warszawie,

do ktérej doszto migdzy zatozycielem Uczelni a 6wezesnym Rektorem. Wyjasniono réwniez,



iz .Zespot jest kierowany przez cztonkow Komitetu, ale jego uczestnikami nie sg cztonkowie
Komitetu. To srodowiskowa oddolna inicjatywa majaca na celu wsparcie przez profesorow -
cztonkow Komitetu PAN tych nauczycieli akademickich, ktorzy sg zainteresowani wymiang
mysli czy wynikow badan. Nie jest to zatem zadna organizacja, stowarzyszenie akademickie
czy jednostka akademicka, ktéra w jakiejkolwiek formie miataby podlega¢ czyimkolwiek
roszczeniom™. Po rozwazeniu tych wyjasnien czlonkowie Komisji do spraw etyki w nauce
zwrocili sie do Przewodniczgcego Komitetu PAN z prosba o informacje czy Komitet PAN
podziela stanowisko zajete w tej sprawie przez Zespdl. W odpowiedzi Przewodniczacy
Komitetu przekazal, ze czlonkowie Komitetu PAN popierajg stanowisko Przewodniczacego
Zespotu w sprawie dr hab. X, prof. Pedagogium WSNS. Po przeanalizowaniu zgromadzonej
dokumentacji Komisja do spraw etyki w nauce stwierdzita, iz przedmiotowa sprawa nosi
znamiona konfliktu personalnego, a nie dotyczy naruszenia zasad rzetelnosci naukowe;j i zasad

etyki w nauce. W zwigzku z powyzszym uznano sprawe za zakonczong.

Sprawa o sygn. 18/2017, 31/2017, 50/2017

Rozpatrzono zgloszenie pani X, pacjentki jednej z placowek medycznych we Wroctawiu, gdzie
prowadzona byta diagnostyka jej choroby. Zlozyla ona skarge na ,,rzetelnos$¢ dziatan personelu
medycznego, ktory w latach 2011-2012 prowadzil diagnostyke choroby™ i ,,podejrzenie
wykorzystywania wynikéw badan naukowych do podejmowania decyzji o charakterze
diagnostycznym oraz wdrazania na ich podstawie dzialan o charakterze terapeutycznym”.
Whnioskodawczyni wskazata m. in. ze w placéwce tej nie mogta uzyskac diagnozy i wynikow
badan ,,szczeg6lnie z ocen mikroskopowych preparatow histopatologicznych, ktére lekarze
jedynie relacjonowali ustnie”. W zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia zwrocita sig
o diagnoze do innego osrodka medycznego. Pani X zglosita sprawe do Rzecznika
Odpowiedzialno$ci Zawodowej Dolnoslaskiej Izby Lekarskiej oraz do Prokuratury. Pani X
zarzucita réwniez w swoim pismie, ze ,personel Instytutu PAN nie posiadal zgody na
wykorzystanie materiatu biologicznego pani X do badan naukowych, a chora nie miata
$wiadomosci, ze material ten jest kierowany do placéwki naukowej a nie medycznej”. Okazato
sie, ze materiat ten oceniat grzecznosciowo dr hab. Z - patolog z innego osrodka medycznego.
Otrzymane wyniki prof. Y weryfikowal w laboratorium w Instytucie PAN. Czlonkowie
Komisji zgodzili si¢, ze niedopuszczalne jest w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa

prowadzenie badan diagnostycznych bez odpowiednich uprawnien i prowadzenie badan



naukowych bez pisemnej zgody pacjenta. Komisja do spraw etyki w nauce ocenila, iz takie
procedowanie moze wzbudzi¢ watpliwodci. Dlatego tez postanowiono zwré6ci¢ sie¢ do
Dyrektora Instytutu PAN z prosba o wyjasnienie, czy badania prowadzone w Laboratorium
byly dokonane za zgodg pani X. Komisja otrzymala odpowiedz, iz pani X nie byla pacjentka
Instytutu, ktéry prowadzi dziatalnos¢ leczniczg wylacznie w zakresie eksperymentalnej terapii
fagowej. Cztonkowie Komisji uznali za zasadne zwroci¢ si¢ do Wielkopolskiej Izby Lekarskie;j
z prosbg o przekazanie informacji o wynikach post¢powania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej dr. hab. n. med. Z oceniajgcego grzecznosciowo preparaty. Komisja przekazata
wyjasnienie pani X, ze Komisja do spraw etyki w nauce, do czasu rozstrzygnigcia sprawy przez
sad 1 organy $cigania, nie moze zaja¢ stanowiska w sprawie ewentualnego naruszeniu zasad
etyki. gdyz mogloby to by¢ odebrane jako préba wplynigcia na decyzje sadu. Przewodniczacy
Okregowego Sadu Lekarskiego poinformowal, ze postepowanie dr hab. Z zostalo zawieszone
do czasu ukonczenia postgpowania karnego. Majac to na wzgledzie Komisja do spraw etyki
w nauce postanowita nie podejmowac¢ dalszych dziatan w sprawie do czasu ewentualnego

pojawienia si¢ nowych informac;ji.

Sprawa o sygn. 19/2017 (c¢d. 57/2016)

Komisja kontynuowata rozpatrywanie anonimowego zgloszenia, ze ,,praca doktorska dr. hab.
X, pracownika Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu jest plagiatem pracy doktorskiej dr. Y.
Po analizie dostepnych materiatow stwierdzono w obu przedstawionych pracach zbieznos¢
w tematyce, metodyce oraz w zastosowanych sformutowaniach. Cztonkowie Komisji uznali,
ze moze zachodzi¢ uzasadnione podejrzenie popetnienia plagiatu i nierzetelnosci w prezentacji
danych. W zwigzku z tym skierowano sprawe do wyjasnienia Rektorowi Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu. Czlonkowie Komisji nie zgodzili si¢
z wyjasnieniami Rzecznika Dyscyplinarnego Uczelni. W ocenie Komisji, uzyte
w porownywanych pracach stownictwo, tabele i uktad sg identyczne. Uwage Komisji zwrdcit
rowniez brak stanowiska Rady Wydziatu, ktéra procedowata przewody doktorskie i nie
dostrzegla podobienstwa w obu pracach sktadanych w odstepie zaledwie dwdch lat. W zwiazku
z tym ponownie zwrocono si¢ do Rektora Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu z prosba
o podjecie stosownych dziatan w celu pelnego wyjasnienia zarzutow stawianych dr. hab. X.
Rektor Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu ponownie skierowal sprawg do rozpatrzenia

przez Rzecznika Dyscyplinarnego Uczelni. Rzecznik dyscyplinarny wydal postanowienie



0 odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego w sprawie zarzutu stawianego dr. hab. X.
Czlonkowie Komisji nie zgodzili si¢ jednak z takim rozstrzygnigciem. W ocenie Komisji
w porownywanych pracach dr. hab. X i dr. Y uzyte stownictwo, tabele 1 uklad sg identyczne.
Komisja poddata w watpliwos¢ dopuszczalne nasladownictwo w pracy doktorskiej dr. hab. X
i zapewnienie wlasciwej opieki naukowej przez promotora obu prac. W szczegolnosci
zastrzezenia wzbudzil argument, ze ,to promotor akceptuje prace do ztozenia i poddania
dalszym etapom przewodu doktorskiego. Gdyby =zaistnialy jakiekolwiek zapozyczenia
Promotor, w tym wypadku obydwu rozpraw nie zaakceptowalby ztozenia jednej z nich”.
Zaznaczono takze, iz rozstrzygnigcie sprawy nie powinno opiera¢ si¢ na subiektywnej ocenie
promotora obu rozpraw, ktérego w opisywanej sytuacji dotyczy oczywisty konflikt interesoéw.
Komisja do spraw etyki w nauce poinformowata o powyzszych watpliwosciach Centralng

Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw.

Sprawa o sygn. 20/2017, 36/2017

Czlonkowie Komisji powrdcili do sprawy ewentualnych nieprawidlowosci w procedurze
habilitacyjnej dr inz. arch. X na Politechnice Wroctawskiej. Przypomniano, ze dr inz. arch. X
zglosita, iz wystgpily op6znienia w recenzowaniu jej rozprawy habilitacyjnej ,,A”, a jedna
z recenzji zostala przygotowana dopiero po 18 miesiacach od otrzymania zlecenia przez
recenzenta. Cztonkowie Komisji uznawszy, ze tak znaczne opdznienie w przebiegu przewodu
habilitacyjnego mogto mie¢ wplyw na niepomyslny dla habilitantki wynik, wystapili do
Dziekana Wydzialu Architektury Politechniki Wroctawskiej z prosba o ustosunkowanie si¢ do
zarzutéw. Dziekan Wydziatu potwierdzita, ze doszio do przewlektosci, jednakze w jej
przekonaniu .,0koliczno$¢ ta nie miala zadnego wplywu na ostateczny wynik przewodu
habilitacyjnego, niekorzystny dla habilitantki”. Ponadto wyjasnita, iz ,,opdznienie
w sporzadzeniu recenzji wplyngto na uchylenie w 2016 r. przez Centralng Komisje do Spraw
Stopni i1 Tytutéw negatywnej uchwaty Rady Wydziatu Architektury PWr. Sprawe ponownie
rozpoznata Rada Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej, ktora podjeta uchwate
o odmowie dopuszczenia dr inz. arch. X do kolokwium habilitacyjnego™. Czlonkowie Komisji
postanowili wystapi¢ do Przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéow
z sugestig, aby zwrdci¢ uwage recenzentOw na przestrzeganie termindw ustawowych
przewidzianych na sporzadzenie recenzji lub odpowiednio wczesniejszym powiadomieniu

jednostki powotujacej recenzenta o niemoznosci przygotowania recenzji w wyznaczonym
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terminie. W ocenie Komisji, informacja taka umozliwitaby zmiang recenzenta i uniknigcie

zarzutu, ze niedotrzymanie termindw mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania awansowego.

Sprawa o sygn. 06/2017, 21/2017, 30/2017 (cd. V/2015)

Komisja ponownie rozpatrywata zgtoszenie dr. X z Uniwersytetu Wroclawskiego dotyczace
ewentualnego naruszenia praw autorskich i1 nieprawidlowosci w przebiegu postepowan
wyjasniajacych prowadzonych przez Senacka Komisje Etyki UWr oraz lamania zasad
etycznych przez prof. Y. Przypomniano, ze kierownik zespotu badawczego prof. Y zarzucit
dr. X usuniecie jego nazwiska z listy autorow publikacji pt. ,,A”. Dr X thumaczyl, ze pierwsza
wersja pracy nie zostata przyjeta do druku, a prof. Y zostal wspdtautorem tylko dlatego, iz jako
kierownik zespotu badawczego wymagal takiego postepowania. Do kolejnej wersji pracy
wprowadzono poprawki, ale analiza dokumentacji 1 opinia Rzecznika Dyscyplinarnego UWr
wykazaly, ze podobienstwo pierwszej i drugiej wersji artykutu wynosito dziewieédziesiat kilka
procent. W tej drugiej wersji pracy prof. Y nie zostat uwzgledniony jako wspotautor. Komisja
zapoznala si¢ z wyjasnieniami przekazanymi przez Rektora Uczelni i po analizie dokumentacji
uznata, ze istotnym problemem do rozstrzygniecia powinno by¢ ustalenie, jaki byt wklad pracy
poszczegolnych autoréw w publikowanych artykutach, a nie usunigcie nazwiska jednego z nich
z listy autorow w jednej z publikacji. Komisja do spraw etyki w nauce nie zgodzila si¢ ze
stwierdzeniem Senackiej Komisji Etyki UWr, ze ,,zachowanie dr. X polegajace na usunigciu
nazwiska prof. Y z listy autoréw publikacji ,,A” narusza postanowienia Kodeksu Wskazan
‘ Etycznych”. Ponadto, watpliwosci Komisji do spraw etyki w nauce wzbudzila kwestia
podobienstwa artykutow wskazanych przez Senackg Komisje Etyki UWr w pismie do Rektora.
Po zapoznaniu si¢ z kolejnymi materiatlami w sprawie Komisja do spraw etyki w nauce uznata,
iz niezaleznie od postanowienia Senackiej Komisji Etyki UWr rozpatrywana sprawa powinna
zostaé zgloszona do rzecznika dyscyplinarnego Uczelni. Komisja ponownie zaznaczyla, ze
istotnym problemem do rozstrzygniecia jest ustalenie wkiadu pracy poszczegoélnych autordéw
w publikowanych artykutach, a nie fakt usunigcia nazwiska jednego z nich z listy autorow.
Stwierdzono, ze konieczne jest, by w toku postgpowania dyscyplinarnego prof. Y
udokumentowat swoje prawa do ewentualnego wspétautorstwa publikacji ,,A”, gdyz
w stanowisku Senackiej Komisji Etyki UWr nie zostalo to wiarygodnie potwierdzone.
Cztonkowie Komisji do spraw etyki w nauce ponownie zwrdcili si¢ do Rektora UWr z prosba

o podjecie stosownych dzialan w celu wyjasnienia sprawy. Rektor Uniwersytetu
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Wroctawskiego poinformowal Komisje do spraw etyki w nauce o skierowaniu sprawy, na
podstawie uchwatly Senackiej Komisji Etyki tej Uczelni, do rozpatrzenia przez Rzecznika
Dyscyplinarnego UWr. W kolejnym pismie dr X wskazal, iz ,,nie s3 mu znane zadne fakty aby
Rzecznik Dyscyplinarny Uniwersytetu Wroclawskiego podjat jakiekolwiek kroki w celu
uzyskania wyjasnien co do autorstwa publikacji od prof. Y”. W zwigzku z tym Komisja do
spraw etyki wystgpita do Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego z prosbg o przekazanie
informacji o stanie postepowania prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego Uczelni
i ewentualnych ustaleniach podjetych w tej sprawie. W odpowiedzi Rektor UWr przekazat, ze
wszczeto postepowanie wyjasniajace w zwigzku z zarzutem uchybienia obowigzkom lub
godnosci zawodu nauczyciela akademickiego przez dr. X i sprawa jest w toku. Przy kolejnym
analizowaniu sprawy cztonkowie Komisji do spraw etyki w nauce zastanawiali si¢ czy
akceptacje pierwszej wersji tekstu przez prof. Y mozna potraktowaé jako wlgczenie si¢
Profesora do procesu tworzenia artykutu. Przypomniano, iz zgodnie z Kodeksem etyki
pracownika naukowego (Wydanie II) pkt 3.3. ppkt 2 ,autorstwo publikacji naukowej musi
opiera¢ si¢ wylgcznie na tworczym i istotnym wkladzie w badania...” Komisja nie odniosta si¢
do kwestii zawieszenia postgpowania o nadanie tytulu naukowego doktora habilitowanego
dr. X. uznajac ze jest to problem do rozstrzygnigcia przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni
i Tytutow. Uzgodniono, iz w sprawie tej mogto doj$¢ do uchybien etycznych w dziataniach
zarowno dr. X, jak i prof. Y. Z tego wzgledu poinformowano Rektora Uniwersytetu
Wroclawskiego, ze w ocenie Komisji do spraw etyki w nauce, Komisja Dyscyplinarna UWr
powinna doprowadzi¢ do wydania rozstrzygnigcia w sprawie opierajgc si¢ na nastgpujacym
zatozeniu. Jezeli dr X w pierwszej wersji artykulu uznal wspétautorstwo prof. Y, to nie
powinien, bez jego zgody i przedstawienia dowodu na brak jego udziatu w powstawaniu pracy,
usuwac jego nazwiska w drugiej wersji tekstu przekazanego do publikacji. Tym bardziej, ze
w toku wyjasniania sprawy na Uczelni okreslono podobienstwo tekstéw opublikowanego
i nieopublikowanego na dziewigédziesigt kilka procent. Prof. Y nie wykazal, jaki byl jego
wkiad pracy w bedacych przedmiotem sporu artykulach, co stanowiloby podstawe

uzasadniajgcg umieszczenie jego nazwiska w wykazie autorow.

Sprawa o sygn. 22/2017, 39/2017, 44/2017

Kontynuowano rozpatrywanie sprawy ewentualnego naruszenia zasad etyki w nauce przez

trzech recenzentéw pracy habilitacyjnej dr X, ktéra zarzucita m. in., ze recenzje w jej
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postepowaniu habilitacyjnym byly nierzetelne, a recenzenci ,,recenzowali osiggnigcia, ktore
wykraczaty poza zakres ich naukowego doswiadczenia i kompetencje”. Wnioskodawczyni
stwierdzila, ze swoje zastrzezenia przekazala m. in. do Rektora UMK w Toruniu, ale ,,nie
zabrano glosu w sprawie tresci jej recenzji habilitacyjnych, ktore zostaly napisane w sposob
nieprofesjonalny, zawieraja silne tadunki emocjonalne oraz osobiste uprzedzenia, btedy
merytoryczne i ortograficzne, pomdwienia i oskarzenia dotyczace naruszenia wlasnosci
intelektualnej”. Komisja wystgpita do Dziekana Wydzialu Nauk Pedagogicznych UMK
w Toruniu z prosbg o wyjasnienie czy Rada Wydzialu Uczelni zapoznala si¢ z zarzutami
stawianymi przez dr X i czy si¢ do nich ustosunkowata. Ponadto, dr X wskazala, iz podczas
postepowania odwotawczego ,.czlonkowie Centralnej Komisji nie odniesli si¢ w zadnym
momencie do nierzetelnych recenzji”. Dlatego tez Komisja zwrocila si¢ do Przewodniczacego
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow z prosbg o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw
habilitantki. Po przeanalizowaniu dokumentacji, zdecydowano poinformowaé dr X, ze
dokonanie wyboru recenzentéw pracy habilitacyjnej nie naruszato przyjetych przez Centralng
Komisje do Spraw Stopni i Tytutdéw procedur oraz zasad rzetelnosci naukowej. Potwierdza to
decyzja z dnia 25 maja 2015 r. Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw oraz Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Rozstrzygniecie przekazano Rektorowi UMK

w Toruniu oraz Przewodniczgcemu Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow.

Sprawa o svgn. 23/2017, 32/2017

Dr inz. X skierowat do Komisji prosbe o ,,wsparcie jego stanowiska w zwigzku z naruszeniem
etyki w nauce oraz dyskryminacja jego osoby jako pelnoprawnego obywatela RP oraz
chrze$cijanina przez pana prof. Y — pracownika naukowego Wyzszej Szkoty Filologicznej we
Wroctawiu™. Zdecydowano przekazac t¢ sprawe do wyjasnienia Rektorowi Wyzszej Szkoty
Filologicznej we Wroctawiu. Rektor wskazal m.in., ze pan X w 2017 r. zlozyl rezygnacj¢ ze
studiéw i nie jest juz studentem WSF we Wroctawiu. Poza tym w czasie studiéw nie zglaszat
poczucia dyskryminacji. ,,Stosowanie przez prof. Y zréznicowanych tekstow, obrazow,
multimediéw, w ramach zaj¢¢ dydaktycznych nie mialo na celu dyskryminowania i urazania
uczué, w tym religijnych, studentéw; prezentowane materialy traktowane sg zawsze wylacznie
jako wytwory kultury, poddawane analizie naukowo-badawczej, nigdy $wiatopogladowe;j;
towarzyszace temu Komentarze nie naruszajg obowigzujagcych w nauce zasad etyki

i przyjetych norm kulturowych”. Dr inz. X zlozy! takze skarge na skierowany do niego e-mail
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o nieuprzejmej tresci ,,uragajacej nie tylko jego osobie, lecz takze Rzeczypospolitej Polskiej”.
Czlonkowie Komisji stwierdzili, iz korespondencja ta nie dotyczy naruszenia rzetelnosci
naukowej. Po rozwazeniu wyjasnien Rektora Wyzszej Szkotly Filologicznej we Wroctawiu
Komisja nie stwierdzita podstaw do dalszego procedowania w sprawie. Wnioskodawcy
zaproponowano ewentualne rozwazenie skierowania sprawy do wyjasnienia na drodze

sgdowe;.

Sprawa o sven. 24/2017, 35/2017 (cd. 62/2014)

Komisja powrdcita do omawiania sprawy zgloszonej przez panig X dotyczacej ewentualnego
napisania przez prof. Y dla swojego syna dr. Z pracy doktorskiej oraz szeregu artykuitow.
Komisja zwrocita si¢ w 2014 r. do Rektora Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu, z ktorg
zwigzani sg prof. Y 1 dr Z, o podjgcie stosownych dziatan w celu wyjasnienia sprawy.
W odpowiedzi z Uczelni przekazano, ze w postepowaniu wyjasniajgcym prof. Y i dr Z zlozyli
oswiadczenia, iz dr Z przygotowal i napisat pracg¢ doktorska i inne prace naukowe samodzielnie.
Pani X w pismie z 2016 r. dolaczyla opini¢ z ekspertyzy w dziedzinie lingwistyki
kryminalistycznej, w ktorej wskazano, ze praca doktorska dr. Z zostala napisana idiolektem
prof. Y. Czlonkowie Komisji do spraw etyki w nauce uznali, iz sprawe powinna wyjasni¢
Komisja do Spraw Stopni i Tytuldéw jako organ wilasciwy do ewentualnego wznowienia
postgpowania o nadanie stopnia naukowego. W kolejnym pismie do Komisji pani X podniosta
kwestie m. in. dotyczgce zastrzezen do procedowania sgdu. Komisja stwierdzila, iz
problematyka ta wykracza poza zakres dziatania Komisji, a zarzuty powinny zosta¢ rozpatrzone
przez sad. Pani X odniosla si¢ do powyzszego rozstrzygnigcia Komisji (KEwWN/31/2017).
Postanowiono przypomnieé, ze Komisja do spraw etyki w nauce nie wydaje rozstrzygniec
w indywidualnych sprawach i nie ma uprawnien do przekazywania sagdom spraw do
rozpatrzenia. Dodano, iz w razie dostrzezenia problemu etycznego Komisja moze wyda¢ opinig
o charakterze ogélnym i formulowaé zasady, ktérymi powinno kierowaé sie Srodowisko

naukowe.

Sprawa o svgn. 25/2017, 40/2017 52/2017

Skarga prof. dr hab. X z Uniwersytetu Szczecinskiego na dzialania Dziekana jednego

z Wydziatléw oraz pracownikow Katedry mgr. Y i dr inz. Z. Prof. X stwierdzita, ze bez jej
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wiedzy, Dziekan zlecit jej pracownikom realizacj¢ innych zadan, ktdre miescily si¢ w tematyce
Katedry, a pdézniej przenidst ich do innej jednostki. Wnioskodawcezyni zarzucita réwniez, iz
mgr Y oraz dr inz. Z, pomimo uptywu wyznaczonego terminu, nie oddali wynikéw badan, ktore
prowadzili w ramach jej grantu. Czlonkowie Komisji uznali, ze podniesione kwestie dotycza
przede wszystkim wewnetrznego konfliktu pomigdzy pracownikami Uniwersytetu
Szczecinskiego i powinien on zosta¢ rozwigzany przez wladze Uczelni. Dlatego tez Komisja
zwrocila sie¢ do Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego z prosbg o podjecie stosownych dziatan
w celu wyjasnienia sprawy. Rektor poinformowal Komisje, ze wladze US odniosg si¢ do

zawiadomienia po zakonczeniu prowadzonego wobec prof. X postepowania dyscyplinarnego.

Sprawa o sven. 26/2017, 54/2017

Komisja rozpatrywata zgloszenie mgr X i mgr Y dotyczace ewentualnego naruszenia zasad
rzetelnoSci naukowej przez pracownikéw Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie. W pismie wskazano, ze w artykule ,,A” autorstwa m.in. dr hab. Z
doszto do pominiecia nazwisk mgr X i mgr Y. Czlonkowie Komisji zwrocili si¢ do Rektora
AWF w Warszawie z prosba o wyjasnienie podniesionych w zawiadomieniu zarzutow
i przekazanie Komisji do spraw etyki w nauce informacji o wynikach postgpowania. Rektora
Akademii Wychowania Fizycznego Joézefa Pilsudskiego w Warszawie przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace i nie stwierdzil naruszenia dyscyplinarnego przez dr hab. Z.
Wskazatl, iz ,nieporozumieniem jest fakt, ze mgr X 1 mgr Y, z tytulu uczestniczenia
w badaniach (gdzie nikt nie neguje ich duzego zaangazowania czasowego w prace o charakterze
technicznym przy projekcie) roszcza sobie prawo do wspotautorstwa artykutu, ktérego nie
pisaty, a ktory powstal w nastepstwie prowadzonych badan, ale co warto podkresli¢ — odrebnie
od nich i dopiero kilka lat po ich zakonczeniu. Nie jest zatem prawda, ze sa one autorkami
tudziez wspolautorkami wskazanego artykulu”. Rektor AWF wyjasnil rowniez, ze ,,pod
wplywem naciskow wnioskodawczyn 1 chcac wylacznie doceni¢ wklad o charakterze
technicznym mgr X i mgr Y w realizacj¢ badan, pierwszy autor artykutu, dr hab. Z, pracownik
Wydzialu Rehabilitacji AWF Warszawa, starata si¢ je uhonorowad”. Dr hab. Z wystapita do
Redakcji czasopisma o dotaczenie do grona autorow mgr X i mgr Y, thumaczgc ze w wyniku
jej bledu nie uwzgledniono ich nazwisk w procesie publikacyjnym. Redaktor pisma nie dokonat
korekty ze wzgledu na zbyt poZzny termin zgloszenia. Czlonkowie Komisji stwierdzili, ze

w sprawie tej powstata sprzecznos¢ migdzy dziataniem dr hab. Z, a stanowiskiem Rektora.
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W 2016 r. dr hab. Z nie zakwestionowata wktadu mgr X i mgr Y w jego powstanie, dlatego tez
Komisja uznata. iz do artykulu powinna zosta¢ wprowadzona errata. Zwrocono si¢ do Rektora
AWF z prosbg o zobowigzanie dr hab. Z do ponownego wystapienia do Redakcji czasopisma,
aby wprowadzono korekte w wykazie autoréw artykutu oraz do zawiadomienia o takim

procedowaniu mgr X i mgr Y.

Sprawa o sygn. 29/2017

Przeanalizowano skargg prof. X z Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie. Wnioskodawca
zarzucil, ze przewdd doktorski mgr. inz. Y, doktoranta Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, oparto na nieuczciwych zatozeniach tj. dziatalnosci jego firmy ,,A”. Sprawe t¢
przekazata do Komisji do spraw etyki w nauce Komisja Dyscyplinarna przy Radzie Gtéwne;j
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Na podstawie dokumentacji ustalono, ze prof. X w lutym
2016 r. skierowal do Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu pismo, w ktérym
zwrocil uwage na ewentualnie naganne praktyki i nieuczciwo$¢ we wspotpracy z firmg ,,A”
mgr inz. Y. Zastrzezenia prof. X wzbudzit réwniez fakt, iz doktorant zatrudnit w firmie swojego
promotora prof. Z, pracownika naukowego UMK. Rzecznik Dyscyplinarny UMK
zakwalifikowal skarge, jako spér pomiedzy prof. X a firmg ,,A” i stwierdzil, ze kwestia relacji
pomiedzy doktorantem a promotorem (zatrudnienie w firmie) jest naganna
i ,pozauniwersyteckie formy ich wspolpracy zostaja zawieszone™ Prof. X przyjal, iz
odpowiedz Rzecznika Dyscyplinarnego UMK jest ,,zdumiewajaca 1 nieprawdopodobna”
dlatego tez zglosil sprawe do Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Glownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Z kolei Komisja ta uznata, ze zgodnie z kompetencjami nie rozpatruje
spraw zwigzanych z nieprawidlowosciami w przewodach doktorskich i przekazala skarge do
Komisji do spraw etyki w nauce. Komisja do spraw etyki w nauce uznala, ze w przedmiotowe]
sprawie do rozwazenia sa dwa aspekty: spér miedzy prof. X a firma ,,A”, ktéry rozpatruje sad
oraz kwestionowana przez prof. X uczciwo$¢ doktoranta i promotora. Zgodzono sie, iz
watpliwosci etyczne budzi przyjgcie przez prof. Z zatrudnienia w firmie swojego doktoranta
i kwestia ta powinna by¢ rozpatrzona przez Rzecznika Dyscyplinarnego UMK. Natomiast
sprawe przewodu doktorskiego w sytuacji korupcjogennych relacji doktoranta 1 promotora
powinna zbada¢ Rada Wydziatu. Komisja do spraw etyki w nauce zwrdcita si¢ do Rektora

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z prosba o podjecie stosownych dziatan w celu
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wyjasnienia sprawy i przekazanie Komisji do spraw etyki w nauce informacji o dokonanych

rozstrzygnigciach.

Sprawa o sygn. 33/2017, 57/2017

Do Komisji wptyneta prosba prof. X z Uniwersytetu Wiedenskiego o pomoc w sprawie
ewentualnego naruszenia zasad etyki w nauce przy wspolpracy miedzynarodowej przez
prof. Y z Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu. Autor pisma
wskazal, ze prof. Y, podczas pobytu na Uniwersytecie Wiedenskim, w latach 2002-2004,
prowadzit badania, do ktorych probki przygotowal prof. X i jego wspolpracownik dr Z.
Prof. X zarzucil, Ze pomimo wcze$niejszych ustalen prof. Y nie uwzglednit prof. X i dr. Z, jako
wspotautordw publikacji opartych na tych badaniach. Prof. Y stwierdzil, iz do badan konieczna
byla wigksza liczba probek, ale Uniwersytet Wiedenski ich nie dostarczyl i musiat je sam
dokupi¢. Wedtug prof. X, prof. Y nieprawidlowo zinterpretowat zapis umowy o wspoipracy
mowiacy, ze wspoélautorstwo nie begdzie obowigzywa¢ w przypadku, gdy badane zwigzki
dostarczy inna instytucja/firma. Czlonkowie Komisji uznali, iz sprawa ta ma charakter
cywilnoprawny i1 kwestie interpretacji tresci umowy powinien rozstrzygngé wiasciwy sad.
Wystosowano do Rektora Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
prosbg o wyjasnienie zarzutéw stawianych przez prof. X. Zdecydowano takze zwroci¢ uwage
Rektora na brak stanowiska i odpowiedzi od wladz Uczelni na wystgpienia prof. X
w podnoszonej przez niego sprawie. Prorektor ds. studenckich Uczelni poinformowat Komisje
o skierowaniu sprawy do rozpatrzenia przez Komisj¢ ds. Etyki i Dobrych obyczajéw w Nauce

Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu.

Sprawa o sygn. 37/2017

Kancelaria Adwokacka w Krakowie zwrocita si¢ do Komisji z prosbg o opinie
w nastepujacych kwestiach:

.» - czy Komisja podczas swoich prac miata okazj¢ zetknac¢ sie z opiniami formutowanymi przez
dr. hab. X?

- czy w ocenie Komisji opinie te byly rzetelnym i wiarygodnym materiatem dowodowym?
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- czy zdaniem Komisji wskazana osoba posiada wiedze i kompetencje oraz kwalifikacje etyczne
niezbedne do petnienia funkcji bieglego udzielajagcego wiadomosci specjalnych z zakresu
badan naukowych innym organom panstwowym.”

Cztonkowie Komisji wyjasnili, ze spotkali si¢ z opiniami dr. hab. X publikowanymi na tamach
jednego z miesigecznikdéw. Ponadto wskazano, iz Komisja do spraw etyki w nauce nie jest
uprawniona do oceny artykutléw prasowych i rzetelnosci oraz wiarygodnosci materiatow
dowodowych. Komisja nie dokonuje takze oceny kompetencji osoby powotanej do pelienia
funkcji biegtego sgdowego. Zauwazono réwniez, ze sagd moze powolaé na biegtego kazda

osobe, ktéra w ocenie sagdu posiada odpowiednig wiedze z danej dziedziny.

Sprawa o sygn. 41/2017

Komisja do spraw etyki w nauce przeanalizowala zgloszenie pana X w sprawie niedokonania
przez Uniwersytet Jagiellonski retrakcji dwdch artykutdow mgr Y, bedacych plagiatami
artykutdéw Wnioskodawcy. Pan X domagat sig¢, aby przy tekstach mgr Y, zamieszczonych na
stronie internetowej prowadzonej przez Instytut Europeistyki UJ, zaznaczyé ze zawieraja
nieuprawnione zapozyczenia z prac Wnioskodawcy. Pan X zwracat si¢ w tej kwestii do wladz
UJ, ale sprawa nie zostala zatatwiona. Na podstawie informacji przekazanych przez pana X
ustalono, ze komisja dyscyplinarna dla studentéw UJ wymierzyta mgr Y za popetnienie
plagiatu kar¢ nagany. W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez sad rejonowy
w Krakowie mgr Y przyznata si¢ do popelnienia zarzucanego jej czynu. Cztonkowie Komisji
stwierdzili, ze problematyka dotyczaca utrzymania na stronie internetowej Uczelni tresci
artykulow nie jest zagadnieniem etycznym i jej wyjasnienie nalezy do kompetencji wladz
Uczelni. Przyjeto, ze Komisja przekaze sprawe Rektorowi UJ, aby zlecit on Redakeji Serwisu

dopetnienie retrakcji artykutow.

Sprawa o sygn. 43/2017

Komisja rozpatrzyta zgloszenie prof. X, ktéra byta zatrudniona w jednym z Instytutow PAN.
w latach 2013-2016. Po zmianie na stanowisku dyrektora Instytutu wypowiedziano jej umowe
o prace, jako powod wskazano trudng sytuacje finansowg Instytutu. Prof. X uwaza, iz dziatania
dyrektora Instytutu stanowily naruszenie zasad etyki w nauce. Po przeanalizowaniu

dokumentacji przestanej przez prof. X czlonkowie Komisji uznali, ze zgloszona problematyka
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dotyczy zagadnien ze sfery prawa pracy i relacji pomigdzy pracodawca a pracownikiem.
Stwierdzono, iz Komisja nie ma uprawnienn do wypowiadania si¢ w kwestiach dotyczacych
zatrudnienia w jednostkach naukowych PAN. Wyjasniono prof. X. iz kompetencje do
ewentualnego rozpatrzenia sprawy ma Wiceprezes PAN nadzorujacy prace danego Wydziatu

PAN lub sad.

Sprawa o svgn. 53/2017 (cd. 1/2015)

Przewodniczacy skladu orzekajacego Komisji Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli Akademickich
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu zwrdcit si¢ z prosba o wydanie opinii
odnosnie merytorycznej zasadnosci zarzutow naruszenia przez dr. hab. X zasad etyki w nauce
sformutowanych przez rzecznika dyscyplinarnego UAM w Poznaniu. Komisja do spraw etyki
w nauce rozpatrywata t¢ sprawe w 2015 r. i na posiedzeniu w dniu 5 maja 2015 r. wydata
stanowisko (KEwN/32/2015). Przypomniano, ze dr hab. zatrudniony byl w Zakladzie Chemii
Bioorganicznej kierowanym przez prof. Y i uczestniczyt w pracach jego zespolow. W 2012 r.
prof. Y przeszedl na emeryture, a dr hab. X rozpoczat prace w innym zespole badawczym
w innym Zaktadzie. W 2012 r. prof. Y wystgpit do Rektora UAM o ukaranie dr. hab. X za
naruszenie zasad etyki 1 praktyki obowigzujacej pracownikéw naukowych. Zarzuty Rzecznika
Dyscyplinarnego UAM dotyczyty pigciu prac naukowych, ktérych jednym ze wspolautoréw
byl dr hab. X. Dwie z tych prac zostaly zredagowane i przyjete do publikacji w czasie, gdy
dr hab. X byl pracownikiem Zakladu kierowanego przez prof. Y. Trzy pozostale prace
powstaty, gdy dr hab. X byl pracownikiem w innym Zaktadzie. Rzecznik Dyscyplinarny
zarzucit Obwinionemu, m. in. naruszenie zasad etyki przez podanie falszywych lub
fabrykowanych wynikéw w dwodch pracach; kontynuowanie i opublikowanie wynikow
(w pozostatych pracach) badan prowadzonych poprzednio w zespotach kierowanych przez
prof. Y, mimo tego, ze zobowigzat si¢ do zaniechania takich badan. W pi$mie kierowanym do
Komisji Dyscyplinarnej dr hab. X odrzucit wszystkie stawiane mu zarzuty. Wyjasnit, ze:
autorzy (w tym prof. Y), podczas przygotowywania pracy i uzgadniania jej tresci, nie mieli
zastrzezen do wynikdw eksperymentéw. Wskazat rowniez, iz pozostale prace nie sg zwigzane
z pracami wykonywanymi poprzednio w Zakladzie kierowanym przez prof. Y. Wedlug
Obwinionego prof. Y jako kierownik grantu, w ramach ktérego zostaty wykonane dwie prace

poznal ich tres¢ 1 zaakceptowat sktad autoréw oraz ich kolejnosé.
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Na posiedzeniu w maju 2015 r. Komisja do spraw etyki w nauce ustalila wskazowki dla Komisji
Dyscyplinarnej UAM. Migdzy innymi zalecono powotanie ekspertow, aby stwierdzi¢ czy przez
brak cytowan i innych odnosnikow mogto doj$¢ do naruszenia prawa wlasnosci intelektualne;j
prof. Y. Oparcie si¢ jedynie na zarzutach przedstawionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego
UAM uznano za niewystarczajace. Komisja do spraw etyki w nauce zwrocila tez uwagg, ze
zadanie by mlody pracownik naukowy wraz ze zmiang zespotu naukowego zobowigzat si¢ do
zaniechania badan w kierunku nad ktérym dotychczas pracowal, jest niezgodne z dobrymi
obyczajami i nie ma prawnego uzasadnienia. Komisja Dyscyplinarna UAM powolata biegtego,
ktory wypowiedzial si¢ negatywnie o rzetelnosci publikacji. Po przeanalizowaniu uzupelnionej
dokumentacji Komisja do spraw etyki w nauce nie stwierdzila podstaw do zmiany opinii
wyrazonej w stanowisku z dnia 5 maja 2015 r. Ponadto wskazano Komisji Dyscyplinarnej
UAM, iz w przypadku uznania przez Komisje Dyscyplinarna, ze doszlo do falszowania
i fabrykowania danych doswiadczalnych, publikacje zawierajace te nieprawdziwe fakty
powinny ulec retrakcji. Natomiast autorzy publikacji powinni podlega¢ odpowiedzialnosci

dyscyplinarne;j.

Sprawa o svgn. 55/2017

Czionkowie Komisji rozpatrzyli prosbe doktorantki X z Uniwersytetu Szczecinskiego
o wydanie opinii na temat projektowanych badan do pracy doktorskiej dotyczacej plagiaryzmu
prac dyplomowych. Doktorantka wskazala, Zze chciatlaby przeprowadzi¢ wywiady
z absolwentami szkot publicznych, ktdrzy zdobyli tytut zawodowy licencjata lub magistra na
podstawie splagiatowanej pracy dyplomowej (przekopiowanej lub kupionej). Zwrécita uwage,
iz ,,projektowane badania budza kontrowersje etyczne wsérod czlonkow Rady Wydzialu
Humanistycznego Uniwersytetu Szczecinskiego ze wzgledu na to, ze badania prowadzone
w takim ksztalcie zakladajg niedopelnienie przez nig obowigzku denuncjacji”. Zgodnie
z art. 304 kpk § 1 ,,Kazdy, dowiedziawszy si¢ o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu,
ma spoleczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje”. W takim przypadku nie
wskazano sankcji karnej, a jedynie poddanie ocenie moralnej. Watpliwosci budzilo, czy
w zaistnialej sytuacji ,,dopuszczalne jest naruszenie tego przepisu prawnego dla uzyskania
materiatu badawczego w tak istotnej i niezbadanej sprawie, jaka jest plagiaryzm i w sytuacji,
gdy inne mozliwosci uzyskania tego materialu nie sg satysfakcjonujgce oraz poznawczo
istotne?”. Czlonkowie Komisji uznali zatozenia pracy za interesujace. Po dyskusji, oceniono,

iz nie ma przeciwwskazan do podjecia takiego tematu, pod warunkiem zapewnienia
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odpowiedniej ochrony danych osobowych i innych danych mogacych naruszy¢ anonimowosé
badanych o0séb. Przy okazji prof. Franciszek Ziejka zasugerowal, by zwrdci¢ uwage
wnioskodawczyni, ze poprawne jezykowo jest sformutowanie ,,zjawisko plagiatu” a nie

zapozyczone z jezyka angielskiego stowo ,,plagiaryzm™.
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