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Warszawa, 27 czerwca 2019 r.

SPRAWOZDANIE PROF. ANDRZEJA GORSKIEGO,
PRZEWODNICZACEGO KOMISJI DO SPRAW ETYKI W NAUCE
Z DZIALALNOSCI KOMISJI W 2018 R.

Rok 2018 byt ostatnim rokiem drugiej kadencji Komisji do spraw etyki w nauce. Przez osiem
lat Komisja dzialala w niemal niezmienionym skladzie, a jej przewodniczacym byt
Prof. Andrzej Zoll. Polska Akademia Nauk w uznaniu zashig dla utworzenia i dziatalno$ci
Komisji przyznata Panu Profesorowi Medal Polskiej Akademii Nauk, ktory zostat wreczony
Prof. A. Zollowi na 138. sesji Zgromadzenia Ogélnego PAN 6 grudnia 2018 r. Chciatbym
takze podzigkowa¢ innym moim Kolegom, czlonkom Komisji do spraw etyki w nauce,
z ktérymi mialem okazje wspdlpracowaé przez te lata: Panom Profesorom Osmanowi
Achmatowiczowi, Andrzejowi Biatynickiemu-Biruli, Andrzejowi Grzywaczowi, Januszowi
Limonowi, Tadeuszowi Lutemu, Piotrowi Weglefiskiemu, Franciszkowi Ziejce. W latach

2011-2016 czlonkiem i zastepca Przewodniczacego Komisji byt $p. Prof. Maciej Grabski.

Na 138. sesji Zgromadzenia Ogdlnego PAN wybrano Komisje do spraw etyki w nauce na
kadencj¢ 2019-2022 w skladzie: prof. Osman Achmatowicz, prof. Wiestaw Banys,
prof. Andrzej Bialynicki-Birula, prof. Andrzej Gorski, prof. Andrzej Grzywacz, prof. Janusz
Limon, prof. Tadeusz Luty, prof. Piotr Weglenski, prof. Jan Wolenski.

W 2018 r. odbylo si¢ 6 posiedzen Komisji do spraw etyki w nauce (22 stycznia, 12 marca,
9 kwietnia, 11 czerwca, 10 wrzesnia oraz 26 listopada). Przedstawiciele Komisji brali takze
udzial w konferencjach i spotkaniach dotyczgcych prawa autorskiego i godnosci nauczyciela
akademickiego organizowanych przez Konwent Rzecznikéw Dyscyplinarnych, Komisje
Dyscyplinarng przy Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Komisje

Dyscyplinarng Ministra.

Na posiedzeniach Komisji rozpatrywano sprawy dotyczace m.in.: konfliktu intereséw,
ewentualnego falszowania wynikéw badan, podejrzenia popelnienia plagiatu wniosku
grantowego, zarzutOw naruszenia praw autorskich przez pracownikéw naukowych
1 zwigzanych z tym konsekwencji (np. retrakcja publikacji), ewentualnych nieprawidtowosci
w postgpowaniach awansowych (m. in. zastrzezenia do opinii recenzentow), naruszenia prawa

do tajemnicy korespondencji oraz udziatu uczonych w debatach publicznych.



Do Komisji do spraw etyki w nauce kierowano takze sprawy, do rozstrzygania ktorych
Komisja nie ma kompetencji, np. zarzuty dotyczace korupcji pracownikéw naukowych,
konfliktéw interpersonalnych z udzialem pracownikéw naukowych oraz naruszenia praw
pracowniczych. Wielu pracownikéw naukowych i akademickich, a takze doktorantéw czuje
bezradnos¢ wobec naruszania przez ich kolegéw czy przelozonych prawa pracy i zasad etyki,
oraz braku wlasciwej reakcji wladz uczelni i jednostek naukowych oraz rzecznikéw
dyscyplinarnych w szkotach wyzszych i instytutach naukowych wobec takich faktow.
W takiej sytuacji osoby te zwracajg sie do naszej Komisji szukajac mozliwosci

przeciwdzialania tym nieprawidlowosciom i obrony wiasnych praw.

Czlonkowie Komisji do spraw etyki w nauce z niepokojem obserwujg zwickszajaca si¢ liczbe
konfliktéw migdzy naukowcami, czasami wieloletnich, niegodnych pracownikéw naukowych
1 negatywnie wplywajacych na wizerunek srodowiska naukowego i akademickiego. Dotyczy
to m.in. publicznego podwazania autorytetu naukowego innych naukowcédw, a wiec
postepowania uchybiajgcego obowigzkom i godnosci zawodu nauczyciela akademickiego.
Negatywnie na wizerunek s$rodowiska naukowego wplywa takze naduzywanie przez
uczonych autorytetu naukowego w publicznych wypowiedziach dotyczacych spraw waznych
dla spoleczenstwa i panstwa. W zwigzku z reakcjami $rodowiska akademickiego na
uruchomienie przez Komisje Europejska postepowania przeciwko Polsce na podstawie art. 7
Traktatu Europejskiego, Komisja przyjeta kolejne stanowisko w tej sprawie (poprzednie
wydano 12 listopada 2013 r.), w ktérym podkreslono m. in. ,.konieczno$é przestrzegania
przez uczonych uniwersalnych zasad i wartosci zawartych m.in. w Kodeksie etyki pracownika
naukowego uchwalonym przez Zgromadzenie Ogélne PAN i wyznaczajagcym standardy
postgpowania pracownikéw nauki”. Zwrocono uwage, iz ,.kazdy uczony, jako obywatel, dla
ktérego sprawy publiczne nie moga by¢ obojetne, powinien zabieraé¢ glos, szczegdlnie wtedy,
gdy jego kompetencje potwierdzone stopniem lub tytulem, odnosza sie do problemu
stanowigcego przedmiot publicznej debaty. Uczeni zabierajgcy glos w srodkach spotecznego
przekazu ponosza szczegdlng odpowiedzialno$¢ za wiarygodnosé swoich wypowiedzi
i w zadnej mierze nie powinni naduzywa¢ zaufania spotecznego”. Ponadto podkreslono, ze
»,Komisja do spraw etyki w nauce z niepokojem obserwuje i uznaje za jednoznacznie
nieetyczne i naganne wykorzystywanie przez uczonych swojego autorytetu naukowego
w debatach politycznych, w warunkach przekraczajacych kompetencje osoby wypowiadajacej

si¢ publicznie. Za niestosowne Komisja uznaje réwniez podawanie przez tych uczonych



swoich afiliacji, gdyz moze to prowadzi¢ do kompromitacji nie tylko danej osoby, ale tez

instytucji, w ktdrej ona pracuje”.

Cztonkowie Komisji do spraw etyki w nauce z niepokojem obserwujg takze zwiekszajaca sie
liczbg dziatan wladz niektorych uczelni i jednostek naukowych, ktére sa niezgodne
z tradycjami i zasadami obowigzujacymi w $rodowisku naukowym i akademickim. Jedng
z najbardziej kontrowersyjnych spraw, z jaka Komisja do spraw etyki w nauce spotkala sie
w ciggu osmiu lat swojej dziatalnosci byto zgloszenie pracownika jednej z Uczelni dotyczace
otwierania w Kancelarii Uczelni korespondencji kierowanej do pracownikéw. Pan Profesor
w pismie skierowanym do Komisji napisal m.in., ze ,niemal kazdy list oznaczony jego
imieniem i nazwiskiem jest otwierany w Kancelarii Uczelni, skanowany a na korespondencji
pojawia si¢ datownik otwarcia korespondencji i nalepka identyfikacyjna z kodem paskowym”
1 zwrdcil si¢ z prosba o ,prawng i moralng ocene przedstawionej sytuacji”. Czlonkowie
Komisji uznali, iz praktyki takie mogg narusza¢ dobre obyczaje w $rodowisku naukowym
oraz prawo do tajemnicy korespondencji. Rektor Uczelni, w odpowiedzi na pismo Komisji,
wyjasnit, ze system Elektronicznego Zarzadzania Dokumentami uczelnia wprowadzila
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zwyczajami. Komisja do spraw etyki w nauce
stwierdzila, ze procedura taka budzi watpliwosci etyczne, gdyz jedng z fundamentalnych
zasad, ktéra powinna by¢ przestrzegana w s$rodowisku naukowym i akademickim jest
zachowanie tajemnicy korespondencji. Zasada ta jest stosowana powszechnie w polskich
uczelniach i jednostkach naukowych. Praktyka taka moze budzi¢ zastrzezenia rowniez prawne
po wejsciu w zycie przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 . w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych). Sprawa ta byla
rozpatrywana przez Komisje takze tym roku i zajmowat si¢ nig Rzecznik Praw Obywatelskich

oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Jednymi z najczgstszych zarzutéw pojawiagjagcych sie w  $rodowisku akademickim
1 naukowym sg oskarzenia dotyczgce naruszenia praw autorskich. Mimo wprowadzania coraz
bardziej precyzyjnych uregulowan w tym zakresie do uczelnianych i instytutowych kodeksow
etyki oraz Kodeksu etyki pracownika naukowego, opracowanego przez naszg Komisje
1 uchwalonego przez Zgromadzenie Ogo6lne PAN w grudniu 2016 r. spotykamy sie
z przypadkami nierozumienia, ze wszystkie utwory podlegajg ochronie praw autorskich.

Jeden z pracownikéw naukowych Politechniki Poznafiskiej caly podrozdzial w swojej
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monografii z zakresu budownictwa zredagowal przepisujgc niemal w calosci tre§¢ artykutu,
opublikowanego w czasopismie branzowym. Autorka tego artykutu poinformowata Rektora
Politechniki Poznanskiej o podejrzeniu plagiatu. Sprawe skierowano do Rzecznika
dyscyplinarnego dla nauczycieli akademickich Uczelni, ktéry wydatl postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia. W uzasadnieniu stwierdzono, ze ,$rodowisko
akademickie w monografiach i pracach naukowych nie akceptuje cytowania artykulow
o charakterze informacyjnym, reklamowym czy popularnonaukowym. Zatem nie mozna
domagac sig, aby artykut (...) byl cytowany w monografii naukowe;j”. Cztonkowie Komisji do
spraw etyki w nauce nie zgodzili si¢ z takim stanowiskiem Rzecznika Dyscyplinarnego,
poniewaz w opinii Komisji wszystkie autorskie teksty podlegajg ochronie prawnej. Uznano,
ze Rzecznik Dyscyplinarny Politechniki Poznanskiej wykazal w tym kontekscie brak
znajomodci zasad etyki obowiazujacych w nauce. Komisja zwrécita sie do Rektora
Politechniki Poznanskiej z propozycja rozwazenia wyciagniecia konsekwencji stuzbowych
wobec Rzecznika Dyscyplinarnego w zwiazku z prowadzeniem tej sprawy. Ponadto, z uwagi
na uzasadnione podejrzenie popehienia plagiatu, Komisja uznala za stosowne zalecenie
ponownego wnikliwego przeanalizowania i wyjasnienia sprawy przez Komisje¢ Dyscyplinarng
Uczelni. Rektor Politechniki Poznanskiej, zgodnie z zaleceniem Komisji, skierowat sprawe do

innego rzecznika dyscyplinarnego.

W innej sprawie jeden z miodszych pracownikéw naukowych Uniwersytetu Szczecifiskiego
zlozyla skarge na Rektora tej Uczelni, ktéry odmowil rozpatrzenia zawiadomienia
0 podejrzeniu popelnienia plagiatu wniosku grantowego przez innego pracownika naukowego
Uniwersytetu.  Rektor Uniwersytetu Szczecinskiego stwierdzil, ze sprawe powinien
rozpatrzy¢ sad powszechny. Komisja do spraw etyki w nauce, po analizie przestane;
dokumentacji, nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Rektora, sugerujgcym, ze ,,ochrona praw
autorskich realizowana jest przez sady, a nie komisje dyscyplinarne, te ostatnie powolane sa
do oceny pracownikow akademickich popelniajgcych czyny polegajace na naruszeniu praw
autorskich”. Czlonkowie Komisji uznali takie stwierdzenie za wewnetrznie sprzeczne.
Przypomniano, ze zgodnie z art.144 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 1. poz. 2183)' rzecznik dyscyplinarny wszczyna
postgpowanie wyjasniajace z urzedu, w szczegdlnosci w przypadku gdy nauczycielowi

akademickiemu zarzuca si¢ ewentualne naruszenie zasad etyki w nauce, w tym popelnienie

* Stan na dzief 18 marca 2018 r. Obecnie sprawy te reguluje art. 287 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668)



czynu polegajgcego na naruszeniu praw autorskich. W zwigzku z tym zwrécono uwage
Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego na powyzsza kwestie. Rzecznik Dyscyplinarny
Uniwersytetu, po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy, wydal postanowienie 0 wszczeciu

postgpowania wyjasniajacego w tej sprawie.

Rozpatrujac  sprawe dotyczaca podejrzenia konfliktu intereséw W  postepowaniu
wyjasniajacym prowadzonym w Politechnice Krakowskiej Komisja do spraw etyki w nauce
uznala za watpliwg etycznie sytuacje, w ktérej rzecznik dyscyplinarny jest pracownikiem tego
samego Wydzialu, co osoba, wobec ktérej toczy sie postepowanie wyjasniajace. Mimo
wyjasniefi Rektora Politechniki Krakowskiej, ze rzecznik i osoba wobec ktérej toczy sie
postgpowanie nie prowadza wspdlnej dziatalnosci zawodowej (dydaktycznej, badawczej), sa
zatrudnieni w réznych jednostkach organizacyjnych wydziatu, nie ma i nie byto miedzy nimi
podleglosci stuzbowej, cztonkowie Komisji uznali, ze dla dobra uczelni i dla uniknigcia
podejrzen o uchybienia natury etycznej, w tym konkretnym przypadku byloby wskazane

powolanie rzecznika dyscyplinarnego z innego Wydziatu.

Na wniosek Prorektora Uniwersytetu Jagiellonskiego Komisja rozpatrywala zarzuty stawiane
jednemu z adiunktéw uczel;{;lyi dotyczace naruszenia praw autorskich i dobrych obyczajow
W nauce przez przedstawienie w swym artykule (...) fragmentéw monografii autorstwa
innych pracownikéw naukowych Uniwersytetu. Po wnikliwej analizie nadestanych
materialow Komisja w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyla sie zastosowania
niedozwolonych zapozyczen i naruszenia rzetelnosci naukowej. W opinii Komisji dorobek
naukowy jest wlasnoscig autora, ale z chwilg jego opublikowania staje sic wlasnoscia
publiczng i kazdy ma prawo go cytowaé. Mozna zatem odwolywaé sie do opracowanego

wezesnie] zrédla/tekstu, przy czym nie mozna pomingé wskazania jego autorow.

W ubiegtym roku po raz pierwszy Komisja do spraw etyki w nauce rozpatrywala sprawe
skierowang na wniosek Kancelarii Prezydenta RP w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi
wniosku o nadanie tytulu profesora w dziedzinie sztuk muzycznych?. Wniosek o nadanie
tytutu profesora przestala do kancelarii Prezydenta RP Centralna Komisja do spraw Stopni
i Tytutéw mimo, ze kandydatowi niegdy$ udowodniono dokonanie plagiatu i uniewazniono
doktorat. W zwigzku z tym odebrano mu réwniez stopiefi doktora habilitowanego. Kandydat

w 2010 r., uzyskal ponownie Stopier'l doktora w dziedzinie sztuk muzycznych w dyscyplinie

#Na podstawie art. 28 ust. 3a Ustawy oz dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789, tekst jednolity). Obecnie taka mozliwosé
daje Prezydentowi RP Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce , art. 230 ust. 3
(Dz. U 2018 poz. 1668). )



wokalistyka, tym razem w Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy,
aw 2012 r. stopien doktora habilitowanego w Uniwersytecie Muzycznym Fryderyka Chopina
w Warszawie. Centralna Komisja, po przeprowadzeniu postepowania, poparta wniosek Rady
Wydziatu Wokalno-Aktorskiego Akademii Muzycznej w Lodzi o nadanie tytutu profesora w
dziedzinie sztuk muzycznych i przestata do Kancelarii Prezydenta RP wniosek o nadanie
kandydatowi tytulu profesora. Kancelaria Prezydenta RP zwrocita si¢ jednak do Centralnej
Komisji, aby w tej sprawie wydala opini¢ Komisja do spraw etyki w nauce. Komisja po
przenalizowaniu calej dokumentacji uznata, ze ,,postepowanie w/w zwigzane z uzyskaniem
stopnia doktora i stopniem doktora habilitowanego byto nieetyczne i nie licuje z godnoscig

profesora”.

Szczegblowy wykaz spraw rozpatrywanych przez Komisje do spraw etyki w nauce w 2018 1.

stanowi zalacznik do niniejszego sprawozdania.

PRZEWODNICZACY
KOMISII DO SPRAW ETYKI W NAUCE

[
Prof. dr hab¥Ahdrzer GOFski



Zalacznik do sprawozdania z dziatalnosci
Komisji do Spraw Etyki w Nauce w 2018 r.

WYKAZ SPRAW ROZPATRYWANYCH
PRZEZ KOMISJE DO SPRAW ETYKI W NAUCE W 2018 R.

Sprawa V/2015

Komisja powrécita do sprawy dr. X z Uniwersytetu Wroctawskiego dotyczacej ewentualnego
naruszenia praw autorskich i nieprawidlowosci w przebiegu postepowari wyjasniajacych
prowadzonych przez Senacka Komisj¢ Etyki UWr oraz lamania zasad etycznych przez prof. Y.
Przypomniano, ze w ostatnim pi$mie Komisji kierowanym do Rektora UWr stwierdzono, ze
w sprawie tej moglo dojs¢ do uchybien etycznych w dziataniach zaréwno dr. X, jak i prof. Y.
Z tego wzgledu uznano, ze Komisja Dyscyplinarna UWr powinna doprowadzié do wydania
rozstrzygnigcia w sprawie opierajac si¢ na nastepujgcym zalozeniu. Jezeli dr X w pierwszej
wersji artykuhu uznat wspétautorstwo prof. Y, to nie powinien, bez jego zgody i przedstawienia
dowodu na brak jego udzialu w powstawaniu pracy, usuwaé jego nazwiska w drugiej wersji
tekstu przekazanego do publikacji. Tym bardziej, ze w toku wyjasniania sprawy na Uczelni
okreslono podobienstwo tekstéw opublikowanego i nieopublikowanego na dziewieédziesiat
kilka procent. Prof. Y nie wykazat, jaki byt jego wktad pracy w bedacych przedmiotem sporu
artykutach, co stanowiloby podstawe uzasadniajgcg umieszczenie jego nazwiska w wykazie
autoréw. Rektor Uniwersytetu Wroctawskiego poinformowat Komisje do spraw etyki w nauce,
ze ,Komisja Dyscyplinarna postanowita uwzgledni¢ zlozone przez dr. X zazalenie na
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczgeiu — postepowania wyjasniajgcego
w zwigzku z zarzutem uchybienia  obowiagzkom lub godnosci zawodu nauczyciela
akademickiego i umorzy¢é przedmiotowe postanowienie rzecznika dyscyplinarnego”.
Czlonkowie Komisji przyjeli do wiadomoscei przedstawione rozstrzygniecie i zakonczyli

procedowanie w sprawie.



Sprawa 12/2017

Powrécono do wniosku pani X ,,0 postgpowanie dyscyplinarne dla pracownika naukowego
prof. dr hab. Y”. Pani X skierowala sprawe do jednego z instytutow Polskiej Akademii Nauk,
gdzie zatrudniona jest prof. Y. Dyrektor Instytutu PAN nie stwierdzit podstaw do nadania biegu
sprawie. Po ponownym przeanalizowaniu calej dokumentacji Komisja nie dostrzegla
naruszenia zasad etyki w nauce i podtrzymata swoje stanowisko, ze przedstawiony konflikt

z prof. Y nie dotyczy dziatalnosci naukowej.

Sprawa 15/2017

Komisja do spraw etyki w nauce po raz kolejny przeanalizowata zgtoszenie ewentualnego
popelnienia wykroczen w procedurze recenzyjnej artykutu mgr. X (doktoranta)
opublikowanego w czasopismie naukowym PAN Teka Komisji Historycznej oraz ewentualnego
naruszenia zasad etyki i procedur przez doktoranta X i jego promotora przy publikacji innego
artykutu w opracowaniu kota historykéw UMCS. Komisja zwrécita si¢ do Redakcji Teki
Komisji Historycznej z prosba o odniesienie si¢ do podniesionych przez pana Y zarzutow.
Redaktor Naczelny tego czasopisma nie dostrzegt ,razacych uchybien i zaniedban”
w dziataniach Redakcji, czy tez naruszenia zasad etyki w procedowaniu recenzenta artykutu
mgr. X. Redaktor Naczelny przyznal, iz nieopatrznie przekazano do recenzji tekst mgr. X jego
promotorowi pracy doktorskiej, ale recenzja artykulu nie wzbudzila watpliwosci, gdyz
zawierala rzeczowe i krytyczne uwagi, a recenzent jest ,jednym z grona tylko kilku w Polsce
specjalistow w tej tematyce”. Wyjasniono réwniez, ze miano $wiadomos¢, iz kwestionowany
artykut ,,odbiega nieco poziomem od tekstow pozostatych” i ,jest tekstem bardziej
informacyjnym (nie znaczy — bez wartosci), przybliza polskiemu czytelnikowi obcojezyczna,
zachodnig literaturg, co nie jest bez znaczenia”. Czlonkowie Komisji uznali, iz Komisja nie
zostala powolana do wypowiadania si¢ oraz oceniania wartosci merytorycznej publikacji
naukowych i dlatego nie moze ustosunkowa¢ sie do uwag dotyczacych artykutéw mgr. X.
W zwigzku z tym postanowiono zaproponowaé Zglaszajgcemu, zeby podjgt merytoryczna
dyskusje z autorem artykutéw na tamach czasopism, w ktérych opublikowano kwestionowane

teksty.



Sprawa 26/2017

Cztonkowie Komisji ponownie zajeli sie sprawg ewentualnego naruszenia zasad rzetelnosci
naukowe] w zwigzku z opublikowanym w Journal of Human Kinetics artykulem autorstwa
m.in. dr hab. Z, prof. AWF - pracownika AWF Warszawa. Mgr X i mgr Y zarzucily, ze doszto
do pominiecia ich nazwisk w artykule i nie uwzgledniono ich jako wspétautorek badan. Rektor
Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie poinformowat Komisje,
ze dr hab. Z, prof. AWF, zgodnie z zaleceniem Komisji, wystapita ponownie do redakcji
czasopisma Journal of Human Kinetics o wprowadzenie erraty w wykazie autoréw artykutu
1 uwzglednienie w nim nazwisk mgr X oraz mgr Y. Uzgodniono, ze Komisja zawiadomi
Wnioskodawczynie o dziataniach podjgtych przez dr hab. Z, prof. AWF. W kolejnym pismie
do Komisji Wnioskodawczynie zwrocily si¢ z prosba o ,,biezace informowanie o przebiegu
postepowania, a zwlaszcza o czynno$ciach wyjasniajgcych i dyscyplinarnych podjetych przez
Rektora AWE”. Komisja do spraw etyki w nauce postanowila przypomnie¢, ze zgodnie
z zaleceniem Komisji dr hab. Z, prof. AWF Warszawa, wystgpita ponownie do redakcji
czasopisma Journal of Human Kinetics o wprowadzenie erraty w wykazie autor6w artykutu
i uwzglednienie w nim nazwisk mgr X i mgr Y i wyjasni¢, ze na tym etapiec Komisja do spraw

etyki w nauce zakonczyla procedowanie w sprawie.

Sprawa 33/2017

Czlonkowie Komisji kontynuowali omawianie sprawy z Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu. Przypomniano, ze prof. X zarzucit prof. Y, ze nie uwzglednit
go jako wspoélautora prac powstaltych w oparciu o wyniki badan przeprowadzonych na
Uniwersytecie Wiedenskim. Wtadze Uczelni poinformowaly Komisje, iz wszczeto
postepowanie wyjasniajacego przez Komisje do Spraw Etyki i Dobrych Obyczajow w Nauce
Uczelni w sprawie ewentualnego naruszenia zasad etyki w nauce przy wspdlpracy
migdzynarodowej przez prof. Y. Komisja ta nie stwierdzila naruszenia zasad etyki w nauce
zgloszonych przez prof. X. O takim stanowisku Komisja do spraw etyki w nauce postanowita

zawiadomi¢ prof. X i zakorficzyta procedowanie w sprawie.



Sprawa 41/2017

Kontynuowano rozpatrywanie skargi pana X na niedokonanie przez Uniwersytet Jagielloniski
retrakeji dwoch artykuléw autorstwa mgr Y, ktére okazaly si¢ plagiatami artykulow
wnioskodawcy. Przypomniano, ze Komisja do spraw etyki w nauce zwrécila si¢ z prosba
o wyjasnienie sprawy do Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego. W odpowiedzi m. in.
wskazano, ze Uniwersytet Jagiellonski ,,podjat czynnosci w celu usuniecia materialow ze
swoich serweréw. Uniwersytet Jagiellonski nie ma wptywu na korzystanie z serwiséw obcych,
w ktorych moga by¢ przechowywane materiaty przez osoby trzecie”. Ponadto Rektor UJ
napisat, ze ,,w listopadzie 2016 r. pan X wystapit przeciw UJ z powodztwem cywilnym do sadu,
w ktérym domaga si¢: a) ,,retrakcji” artykutéw autorstwa studentki UJ pani Y, b) przeprosin za
brak usunigcia artykutéw pani Y ze strony internetowej Instytutu Europeistyki UJ,
c) zado$Cuczynienia pieniezne”. Rektor poinformowal réwniez, ze sprawa zostata skierowana
w listopadzie 2017 r. do mediacji i trwaja negocjacje ugodowe. W grudniu 2017 r. pan X
wystapit do Komisji z prosba o ,,przestanie kopii wyjasnieri przestanych przez Uniwersytet
Jagiellonski do Komisji do spraw etyki w nauce dotyczacych retrakcji artykutéw bedacych
plagiatami tekstow jego autorstwa”. Komisja uznata, iz nie ma podstaw do udostepnienia
korespondencji i zasugerowano, aby pan X zwrécil sie do Rektora UJ w celu uzyskania
informacji czym byl spowodowany brak retrakcji artykulow bedacych plagiatami tekstow jego
autorstwa. Wyjasniono panu X, ze w pi$mie skierowanym do Komisji Rektor UJ poinformowat
o zastosowaniu si¢ do wytycznych Komisji do spraw etyki w nauce i przygotowaniu noty
retrakcyjnej na strong internetowa Instytutu Europeistyki UJ. Stwierdzono tez, ze w zwigzku
z toczgcy si¢ przed Sadem Okregowym sprawg przeciwko Uniwersytetowi Jagiellofiskiemu m.
in. w przedmiocie retrakcji artykulow autorstwa mgr Y Komisja do spraw etyki w nauce, do
czasu rozstrzygnigcia sporu przez sad, nie moze zajac stanowiska w tej sprawie, gdyz mogloby

to by¢ odebrane jako proba wptyniecia na decyzje sadu.

Sprawa 02/2018

Na posiedzeniu Komisji w dniu 22 stycznia 2018 r. poruszono temat listu ,,15 profesoréw”
i reakcji srodowiska akademickiego jaki on wywotal. Przypomniano, ze list sygnowany przez
15 profesoréw, skierowany do Fransa Timmermansa, ma wydZwick antyeuropejski i powstat
w zwigzku z uruchomieniem przez Komisje Europejska postepowania przeciwko Polsce na

podstawie art. 7 Traktatu Europejskiego. Z tezami zawartymi w tym liscie nie zgodzito sie
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2 profesoréw pracujacych za granica Maciej Lewenstein z Barcelony oraz Jan Wehr
z Uniwersytetu Stanu Arizona (USA) i przygotowali oni odpowiedz na ten list, pod ktorym
podpisato si¢ ponad 2 tysigce uczonych. Komisja do spraw etyki w nauce zwrdcila uwage, ze
naganne jest postugiwanie si¢ przez profesoréw afiliacjg uniwersytetow jezeli wypowiedzi
dotyczg kwestii politycznych. Wspomniano, iz w Kodeksie etyki pracownika naukowego
(Wydanie 1I) w pkt.3.6 ppkt 2 Praktyki dotyczqée relacji ze spoleczenstwem zapisano, ze
»uczony, jako obywatel, dla ktérego sprawy publiczne nie mogg by¢ obojetne, powinien
zabiera¢ glos publicznie. Powinien jednak przestrzegaé zasady, ze swoj autorytet naukowy

moze wykorzysta¢ tylko w wypowiedziach mieszczacych si¢ w ramach jego kompetencji”.

Sprawa 03/2018

Zapoznano si¢ z pismem Fundacji Naukowo-Technicznej ,,Gdafisk”, ktére przekazane zostalo
do wiadomos$ci Komisji. Korespondencja skierowana do Premier Beaty Szydlo dotyczyla
»Dekomunizacji kadry kierowniczej instytucji publicznych, jednostek skarbu pafistwa, uczelni

i osrodkéw naukowo-badawczych i dydaktycznych”. Komisja nie procedowata w sprawie.

Sprawa 21/2018

Omowiono zgloszenie ,,0 ewentualnym nieetycznym i niestosownym zachowaniu naukowca —
dr X”. Zglaszajacy zarzucil, ze dr X z Uniwersytetu Zielonogdrskiego zamieécita na facebooku
wypowiedzi o obrazliwym charakterze pod adresem konkretnej studentki. Komisja do spraw
etyki w nauce stwierdzila, ze zachowanie takie jest niewlasciwe, ale z uwagi na to, iz o sprawie

poinformowano wladze Uczelni, Komisja postanowita nie procedowaé w sprawie.

Sprawa GP.KEwN.051.1.2018

Pani mgr inz. X skierowala do Komisji zgloszenie dotyczace ewentualnego ,.plagiatu
popelionego przez pracownika Politechniki Poznanskiej dr. hab. inz. Y i braku reakeji uczelni
macierzystej w tym zakresie”. Mgr inz. X wskazala, ze w monografii autorstwa dr. hab. inz. Y
z 2014 r. ,,A” autor zbudowatl caly podrozdzial tej monografii (rozdziat 3.2.3) przepisujac
niemal 1:1 tres¢ jej artykutu ,,B”, opublikowanego w roku 2009 w pismie Dekarz & Ciesla.

Pani X poinformowala Rektora Politechniki Poznanskiej o podejrzeniu plagiatu. Sprawe
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skierowano do Rzecznika Dyscyplinarnego dla nauczycieli akademickich, ktéry wydat
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia. W uzasadnieniu stwierdzono, ze
»Srodowisko akademickie w monografiach i pracach naukowych nie akceptuje cytowania
artykuléw o charakterze informacyjnym, reklamowym czy popularnonaukowym. Zatem nie
mozna domagac sig, aby artykut ,B” byl cytowany w monografii naukowej”. Czlonkowie
Komisji do spraw etyki w nauce nie zgodzili sie¢ z takim stanowiskiem Rzecznika
Dyscyplinarnego. W opinii Komisji wszystkie autorskie teksty podlegajg ochronie prawne;.
Uznano, ze Rzecznik Dyscyplinarny Politechniki Poznanskiej wykazat brak znajomosci zasad
etyki obowigzujacych w nauce. Komisja postanowila zwrdcié sie do Rektora Politechniki
Poznafiskiej z propozycja rozwazenia wyciagniecia konsekwencji stuzbowych wobec
Rzecznika Dyscyplinarnego w zwiazku z prowadzeniem sprawy zgloszonej przez mgr. inz. X.
Ponadto, z uwagi na uzasadnione podejrzenie popetnienia plagiatu, Komisja uznata za stosowne
zalecenie ponownego wnikliwego przeanalizowania i wyjasnienia sprawy przez Komisje
Dyscyplinarng Uczelni. Rektor Uczelni uwzglednit to zalecenie. Wyjasnienia do zarzutéw
podniesionych przez mgr inz. X przekazat takze dr hab. inz. Y, prof. PP. Stwierdzit on, ze mgr
X szkaluje jego dobre imig. Komisja po przeanalizowaniu catej dokumentacji uznata, iz nalezy
przekaza¢ dr. hab. inz. Y, prof. PP odpoWiedZ z informacja o podtrzymaniu stanowiska Komisji
przyj¢tego na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2018 r., ze wszystkie autorskie teksty podlegaja
ochronie prawnej, a sprawa powinna zosta¢ wyjasniona przez Komisje Dyscyplinarng

Politechniki Poznanskiej.

Sprawa GP.KEwN.051.2.2018

Komisja zapoznala si¢ ze sprawe skierowang do Komisji przez dr inz. X z Wydziatu Biologii
Uniwersytetu Szczecinskiego. Autorka skargi wskazala, iz Rektor Uniwersytetu
Szczecinskiego odmoéwit rozpatrzenia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia plagiatu
wniosku grantowego przez prof. dr hab. Y, stwierdzajac, ze sprawe powinien rozpatrzy¢ sad
powszechny. Po analizie dokumentacji przestanej przez dr inz. X Komisja do spraw etyki
w nauce nie zgodzila si¢ ze stwierdzeniem zawartym w piSmie Rektora skierowanym do
dr. inz. X: ,,Innymi stowy ochrona praw autorskich realizowana jest przez sady, a nie komisje
dyscyplinarne, te ostatnie powotane sg do oceny pracownikéw akademickich popetniajacych
czyny polegajace na naruszeniu praw autorskich”. Czlonkowie Komisji uznali takie

stwierdzenie za wewngtrznie sprzeczne. Przypomniano, ze zgodnie z art. 144 ust. 3 ustawy
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z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183) rzecznik
dyscyplinarny wszczyna postgpowanie wyjasniajgce z urzedu, w szczegélnosci w przypadku
gdy nauczycielowi akademickiemu zarzuca si¢ ewentualne naruszenie zasad etyki w nauce,
w tym popelnienie czynu polegajgcego na narusZeniu praw autorskich. W zwiazku z tym
postanowiono zwréci¢ uwage Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego na powyzsza kwestie.
Ponadto ustalono, iz Komisja wstapi do Rektora z prosba o uzasadnienie umorzenia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia plagiatu. Rektor przekazal, ze po zapoznaniu sie
z dokumentacjg sprawy, Rzecznik Dyscyplinarny US wydal postanowienie o wszczeciu
postegpowania wyjasniajacego. Komisja do spraw etyki w nauce przyjeta do wiadomosci tresé
wyjasnien Rektora US i postanowita nie podejmowac na razie dalszych dzialan. Komisja na
posiedzeniu w listopadzie 2018 r. rozpatrzyta kolejne pismo dr inz. X w zwigzku z umorzeniem
postepowania wyjasniajacego w sprawie ewentualnego popelnienia plagiatu wniosku
grantowego przez prof. dr hab. Y. Komisja do spraw etyki w nauce po wnikliwym
przeanalizowaniu dokumentacji zgromadzonej w sprawie uznata, ze konflikt pomigdzy dr inz.
X 1 prof. dr hab. Y ma charakter personalny i jedyng mozliwoscig rozstrzygniecia sporu jest

skierowanie sprawy na droge sadowa.

Sprawa GP.KEwN.051.3.2018

Prof. X skierowat do Komisji pismo, w ktérym wskazal m. in. ze ,,niemal kazdy list oznaczony
jego imieniem i nazwiskiem jest otwierany w Kancelarii Uczelni, skanowany a na
korespondencji pojawia si¢ datownik otwarcia korespondencji i nalepka identyfikacyjna
z kodem paskowym”. Prof. X zwrdcit si¢ do Komisji z prosba o ,,prawng i moralng oceng
przedstawionej sytuacji”. Cztonkowie Komisji uznali, iz praktyki takie moga naruszaé dobre
obyczaje w srodowisku naukowym oraz prawo do tajemnicy korespondencji. W zwigzku z tym
zdecydowano zwréci¢ si¢ do Rektora Uczelni z prosbg o wskazanie podstawy prawnej
iuzasadnienie takiego procedowania. Rektor przekazat wyjasnienie, ze system Elektronicznego
Zarzadzania Dokumentami uczelnia wprowadzita zgodnie z obowigzujacymi przepisami
i zwyczajami. Komisja do spraw etyki w nauce stwierdzila, ze procedura taka budzi
watpliwosci etyczne. Jedng z fundamentalnych zasad, ktéra powinna by¢ przestrzegana
w Srodowisku naukowym i akademickim jest zachowanie tajemnicy korespondencji. Zasada ta
jest stosowana powszechnie w polskich uczelniach i jednostkach naukowych. Tym bardziej
praktyka taka moze budzi¢ zastrzezenia rowniez prawne po wejsciu w zycie przepisow
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rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(0golne rozporzadzenie o ochronie danych). W sprawie wplyneto réwniez pismo Rzecznika
Praw Obywatelskich o podejrzeniu naruszenia tajemnicy korespondencji. Rektor Uczelni
W swoim piSmie ponownie wyjasnit, ze system Elektronicznego Zarzadzania Dokumentami
uczelnia wprowadzita zgodnie z obowiazujacymi przepisami i ,,podczas planowanej aktualizacji
zasad postgpowania z dokumentacjg i wykonywania czynnosci kancelaryjnych w uczelni zostanie
ponownie zweryfikowany i uszczegélowiony katalog dokumentéw niewprowadzanych do
systemu EZD...”. Komisja postanowila poinformowaé Rektora o podtrzymaniu swoich
zastrzezen zglaszanych we wczesniejszych pismach o watpliwosciach etycznych stosowania
systemu EZD i wyrazi¢ nadziej¢, ze dalsze postepowanic w tej sprawie doprowadzi do
odstapienia od takiego procedowania. Podkreslono réwniez, iz jedng z fundamentalnych zasad,
ktéra powinna by¢ przestrzegana w $rodowisku naukowym i akademickim jest zachowanie

tajemnicy korespondencji.

Sprawa GP.KEwN.051.4.2018

Komisja oméwila zgloszenie pani X dotyczace ewentualnej ,,dyskryminacji jej osoby
i prowadzonej przez nig pracy naukowej przez dr. Y oraz dr. hab. Z z Muzeum Narodowego
w Krakowie. Wnioskodawczyni m. in. realizowala, jako kierownik, interdyscyplinarny temat
badawczy ze szczegblnym uwzglednieniem zbior6w na podtozu papierowym. Pani X wskazala,
zedrY ,,za wiedza i poparciem dr. hab. Z* uniemozliwit rozw6j prowadzonych przez nig badan.
Nie udzielono pani X zgdd na ztozenie wnioskéw o sfinansowanie projektéw badawczych oraz
kwestionowano jej kompetencje jako potencjalnego koordynatora projektow. Pani X w lutym
2018 r. zrezygnowala z pracy w Muzeum Narodowym w Krakowie. Czltonkowie Komisji
stwierdzili, iz nalezatoby wystapi¢ do Dyrektora Muzeum Narodowego w Krakowie z prosba
o wyjasnienie, jakie bylo uzasadnienie niewyrazenia pani X w 2017 r. zgody na zlozenie
whiosku o sfinansowanie projektu badawczego na konkurs ,,Harmonia” Narodowego Centrum
Nauki. Dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie zwrocit sie¢ do Komisji o udostepnienie
mu pisma mgr X, w celu ustosunkowania si¢ do pytania Komisji i podnoszonyéh zarzutow.
Komisja uznata, ze sformutowata konkretne pytanie i stwierdzita, ze do odpowiedzi nie jest
konieczne zapoznanie si¢ z pismem Wnioskodawczyni i nie zgodzono sie na przekazanie
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wnioskowanej korespondencji. Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z wyjasnieniem Dyrektora
MNK, ktory stwierdzit ,,ze trudno jest ustosunkowac sie do zadanego pytania, nie znajac tresci
pisma, w ktérym pani X uskarza si¢ na ,,niewyrazenie zgody” na ztozenie wniosku do konkursu
Narodowego Centrum Nauki ,,Harmonia”. Starajgc sie jednak odpowiedzie¢ na zadane
w pierwotnym piSmie pytanie mozna stwierdzi¢, ze fakt nieztozenia wniosku wynikat
z niemozliwosci spelnienia warunkéw formalnych oraz regulaminowych”. Komisja

postanowita przekaza¢ odpowiedz Dyrektora MNK Wnioskodawczyni.

Sprawa GP.KEwN.051.5.2018

Przeanalizowano takze wniosek dr. hab. X o rozwazenie sprawy dotyczacej sposobu
traktowania pracownikéw naukowych w jednym z instytutow Polskiej Akademii Nauk.
W skardze dr hab. X zarzucit m. in. stosowanie praktyk dyskryminacyjnych co do réwnego
traktowania w zatrudnieniu w 2017 r., ktérych finalem bylo zwolnienie go z pracy w Instytucie
PAN; utrudnianie pracy naukowej przez Dyrekcje Instytutu PAN, dzialanie na szkode
indywidualnego rozwoju i ograniczanie mozliwosci prowadzenia badan; naruszanie godnosci
pracownika i grozby stosowane w relacji pracownik-przetozony, wymuszanie pracy dla
organow wladzy poza zakresem specjalnosci naukowej; dyskryminacje ze wzgledu na
przypisywane poglady polityczne. Dr hab. X wskazat ponadto, ze Dyrekcja Instytutu PAN nie
udzielita mu odpowiedzi na kierowane przez niego liczne pisma. Komisja do spraw etyki
w nauce ustalifa, ze zwréci si¢ do Dyrektor Instytutu PAN z prosba o ustosunkowanie si¢ do
zarzutow podniesionych przez dr. hab. X. Dyrektor Instytutu PAN wyjasnita, ze ,,powody
rozwigzania stosunku pracy z dr. hab. X byly wylgcznie pracownicze i w zadnym razie nie
odnosity si¢ do kwestii naukowych, ani tym bardziej problemu przestrzegania zasad etyki
w nauce. Zarzuty, ktore zostaly wymienione jako stawiane przez dr hab. X wobec Instytutu, sg
pozbawione podstaw, a wrecz absurdalne”. Dyrektor Instytutu PAN wskazala tez np., ze dr hab.
X, po wlasnej rezygnacji z kierowania Zaktadem, nie wspolpracowat z dr. hab. Y, ktora objeta
funkcje kierownika tego Zaktadu. Dyrektor Instytutu PAN nadmienita réwniez, iz Instytut
pokryt koszty postgpowania habilitacyjnego dr. hab. X, po przyjeciu przez Rade Naukows
Instytutu wniosku o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego na podstawie cyklu publikacji.
Czlonkowie Komisji stwierdzili, ze stanowiska obu stron sg sprzeczne. Uznano, iz
Whnioskodawcy nalezy odpowiedzie¢, ze przedmiotowa sprawa nie dotyczy naruszenia zasad

etyki w nauce i rzetelnosci w pracy naukowej. Komisja nie jest upowazniona do wydawania
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rozstrzygnig¢ w kwestiach dotyczacych relacji pracowniczych i zarzuty te powinien
rozstrzygng¢ sad. Takie stanowisko postanowiono tez przekaza¢é do wiadomosci:
Przewodniczgcemu Rady Kuratoréw Wydziatu I Nauk Humanistycznych i Spotecznych PAN,
Wiceprezesowi PAN nadzorujacemu prace Wydziatu I PAN i Dyrektor Instytutu PAN.

Sprawa GP.KEwN.051.6.2018

Komisja rozpatrzyta wniosek Prorektora ds. polityki kadrowej i finansowej z Uniwersytetu

Jagiellonskiego, ktory zwrdcit si¢ z nastepujgcymi pytaniami:

1. ,,czy w przypadku omawiania w opracowaniu naukowym z zakresu nauk historycznych
okreslonych zdarzen majacych miejsce w przesziosci wymagane jest zawsze i w kazdym
przypadku takiego omawiania wskazanie w przypisie tego, iz o zaistnieniu owych faktow
wypowiadali si¢ takze we wczesniejszych opracowaniach inni autorzy i czy jest to wymagane
nawet w takich sytuacjach, gdy chodzi o fakty i zdarzenia nie majgce charakteru zdarzen
niezwykle trudnych do ustalenia, o ktérych nikt wczes$niej nie posiadat jakiejkolwiek wiedzy,
a wiec majacej niejako charakter odkrycia naukowego, lecz fakty i zdarzenia mozliwe
ewentualnie do ustalenia takze w oparciu o inne zrédta niz zrédta archiwalne, albo og6lnie
znane w waskim kregu specjalistow zajmujacych sie¢ danym okresem dziejéw, poniechanie
sporzadzenia w takich wypadkach stosownego przypisu moze by¢ traktowane jako naruszenie
zasad etyki w nauce uzasadniajgce przyj¢cie dopuszcezenia sie deliktu dyscyplinarnego o jakim
mowa w art. 139 ust. 1, w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 1-5 Prawa o szkolnictwie wyzszym”;

2. ,czy przejawy ewentualnej nierzetelnosci w dokumentowaniu zrddet wykorzystanych
w opracowaniu naukowym z zakresu historii polegajace na powotywaniu w przypisach zrodet
1 dokumentéw nie majacych bezposrednio zwigzku ze zdarzeniami, faktami i okoliczno$ciami
bedacymi przedmiotem wlasnego opracowania, tj. powotywanie zrdédel niekoniecznie
bezposrednio dotyczacych omawianych zdarzen i faktow, ktére mogg wszelako by¢ takze
wynikiem pomytki, stanowig naruszenie zasad etyki w nauce o takim charakterze, iz uzasadnia
to przyjecie dopuszczenia si¢ deliktu dyscyplinarnego o jakim mowa w art. 139 ust. 1,
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 1-5 Prawa o szkolnictwie wyzszym”. Komisja do spraw etyki
w nauce szczegélowo przeanalizowala przekazang dokumentacje z UJ w sprawie dr. X
»podejrzanego o naruszenie praw autorskich i dobrych obyczajow w nauce przez przejecie

w swym artykule ,,A” fragmentéw dzieta pt. ,,B” prof. dr hab. Y i prof. dr. hab. Z”. Cztonkowie
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Komisji stwierdzili, ze zwyczajem stosowanym w $rodowisku naukowym jest, iz wskazuje si¢
gdzie na dany temat pisano i powoluje si¢ wtedy na najbardziej miarodajne czy uznane zrodia,
monografie, opracowania i to powinno by¢ wystarczajace. Komisja do spraw etyki w nauce
w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyla si¢ zastosowania niedozwolonych zapozyczeh
1 naruszenia rzetelno$ci naukowej. W opinii Komisji dorobek naukowy jest wtasnoscia autora,
ale z chwilg jego opublikowania staje si¢ wiasnoscia publiczng i kazdy ma prawo go cytowag.

rrrrr

poming¢ wskazania jego autorow. Takie rozstrzygniecie przekazano Prorektorowi UJ.

Sprawa GP.KEwN.051.7.2018

Do Komisji do spraw etyki w nauce wptyneto zgloszenie pana X o wystapieniu podejrzenia
konfliktu intereséw w postgpowaniu wyjasniajacym prowadzonym w sprawie ewentualnego
popehnienia przewinienia dyscyplinarnego przez dr hab. inz. Y. Podniesiono m: in. zarzut, Zze
Rzecznik Dyscyplinarny do spraw nauczycieli akademickich Politechniki Krakowskiej i dr hab.
inz. Y zatrudnieni sg na tym samym Wydziale Politechniki Krakowskiej. Ponadto wskazano, iz
osoby te znaj si¢ ze wspélnej pracy, np. w komisjach dyplomowych i Rady Wydziatu. Komisja
do spraw etyki w nauce ocenita, ze w sytuacji, w ktorej rzecznik dyscyplinarny jest
pracownikiem tego samego Wydzialu, co osoba wobec, ktorej toczy sie postepowanie
wyjasniajace jest watpliwe etycznie. Za zasadne uznano zwréci¢ sie do Rektora Politechniki
Krakowskiej z sugestia dokonania zmiany rzecznika dyscyplinarnego, aby zapewnié
obiektywizm i bezstronno$¢ w ustaleniu czy doszto do uchybienia obowiazkéw i godnosci
zawodu nauczyciela akademickiego przez dr hab. inz. Y. Rektor Politechniki Krakowskiej
wyjasnil, ze w podniesionej sprawie nie wystgpil konfliktu intereséw. Oskarzona i Rzecznik
Dyscyplinarny nie prowadza wspolnej dziatalnosci zawodowej (dydaktycznej, badawczej), sa
zatrudnieni w réznych jednostkach organizacyjnych Wydziatu, nie ma i nie byto miedzy nimi
podlegtosci stuzbowej. Trudno wigc méwié o wiezi zawodowej miedzy wymienionymi
osobami”. Rektor stwierdzil, ze nie ma powodéw do zmiany Rzecznika Dyscyplinarnego.
Komisja do spraw etyki w nauce przyjeta do wiadomosci W}?jas'nienia Rektora PK. Jednakze
cztonkowie Komisji uznali, ze dla dobra uczelni i dla unikniecia podejrzen o uchybienia natury
etycznej, w tym konkretnym przypadku byloby wskazane powolanie Rzecznika
Dyscyplinarnego z innego Wydziatu. Takie rozstrzygniecie postanowiono przekazaé

Rektorowi Politechniki Krakowskiej. W odpowiedzi Rektor poinformowal, ze rzecznika
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dyscyplinarny umorzyt postgpowanie wyjasniajace w sprawie podejrzenia popelienia
przewinienia dyscyplinarnego przez dr inz. hab. Y i postanowienie zostato dostarczone stronom

postgpowania. Rektor uznat na tej podstawie sprawe za zakofczona.

Sprawa GP.KEwN.051.8.2018

Komisja do spraw etyki w nauce przeanalizowata wniosek pani X z prosba o zajecie stanowiska
w sprawie recenzji rozprawy doktorskiej przygotowanych przez dr. hab. prof. UG
z Uniwersytetu Gdanskiego i prof. z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. W pismie
podniesiono m. in. zarzut dopuszczenia si¢ poswiadczenia nieprawdy w recenzjach,
niedopetnienia obowigzku dochowania nalezytej starannosci i przekroczenia uprawnien przez
recenzentow - zwlaszcza w zakresie ocen merytorycznych i stanu faktycznego. Po
przeanalizowaniu dokumentacji Komisja do spraw etyki w nauce nie dopatrzyta sie naruszenia
zasad etyki w nauce, ani obrazania doktorantki, ani innych zarzutow przez nig podnoszonych,
0 czym postanowiono poinformowaé wnioskodawczyni¢. Komisja stwierdzita, ze uwagi miaty
charakter merytoryczny, a recenzenci przedstawili swojg oceng i sugerowali wprowadzenie
poprawek, uzupelnienia bibliografii, przeredagowania pracy. Recenzentka z Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie i recenzent z Uniwersytetu Gdafiskiego wskazali, ze praca
w obecnej formie nie spetnia wymogéw stawianym pracy doktorskiej. Docenili jednak wktad
pracy pani X oraz waznos$¢ spoleczng podjetego przez nig tematu i wnioskowali do Rady
Wydzialu o umozliwienie Doktorantce wprowadzenia korekty i przediozenia pracy do
ponownej oceny. Ponadto Komisja wskazata, ze do dokonania oceny merytorycznej recenzji
kompetencje posiadaja Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw oraz rada wydzialu

procedujgca postepowanie awansowe.

Sprawa GP.KEwN.051.10.2018

Czlonkowie Komisji przeanalizowali wniosek Przewodniczacego Skiadu Orzekajacego
Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli Akademickich z Politechniki
Wroclawskie] z prosba o opini¢, czy ,jest naruszeniem norm etycznych przywolanie
w rozprawie habilitacyjnej (monografii), jak i w autoreferacie zgloszenia patentowego

wieloautorskiego jako autorskie”. Zdaniem Przewodniczacego Komisji Dyscyplinarnej
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zwyczajem obowigzujacym w srodowisku naukowym jest podawanie kompletnych informacji
1 wskazywanie wszystkich autoréw. Komisja do spraw etyki w nauce poparta takie stanowisko,
o czym poinformowano Wnioskodawce. Na posiedzeniu w listopadzie 2018 r. Komisja do
spraw etyki w nauce kontynuowata analizowanie tej sprawy. Oskarzony — dr hab. inz. X zwrécit
si¢ do Komisji o ponowne jej rozpatrzenie. Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami dr. hab. inz. X

Komisja do spraw etyki w nauce podtrzymata wyrazone wczesniej stanowisko.

Sprawa GP.KEwN.051.11.2018

Komisja dyskutowata réwniez o tym, czy ,.nielegalny wywéz zrodet historycznych (rekopiséw
objetych zakazem wywozu) przez naukowca prowadzacego badania za granica i publikacja ich
w kraju nosi znamiona nierzetelnosci naukowej?”. Zaproponowano, by odpowiedzie¢
Zglaszajacemu, iz zgodnie z obowiazujgcymi przepisami wywoz zrodel historycznych jest
przestepstwem, dlatego tez jezeli znany jest taki przypadek to sprawa powinna zostaé zgloszona

do organdw $cigania.

Sprawa GP.KEwN.051.12.2018

Pani X poprosita Komisj¢ o opini¢, czy moze staraé si¢ o ponowne napisanie i obronienie pracy
doktorskiej na jednym z polskich uniwersytetow, w zwigzku z uniewaznieniem nadanego jej
stopnia doktora na jednej z uczelni. Komisja do spraw etyki w nauce staneta na stanowisku, ze
pani X przystuguje prawo do podjecia ponownej proby otwarcia przewodu doktorskiego.
Jednakze do kompetencji wladz uczelni i wydzialéw bedzie nalezala decyzja o wyrazeniu

zgody lub braku zgody na przyjecie doktoratu.

Sprawa GP.KEwN.051.13.2018

Komisja oméwila anonimowe zastrzezenia do recenzji prof. X, pracownika jednego
z Instytutow Polskiej Akademii Nauk do rozprawy doktorskiej mgr inz. Y z Politechniki
Warszawskiej. W pismie wskazano, ze recenzja jest ,,grzecznosciowa”, sformutowana ogdlnie
i moze budzi¢ watpliwosci, gdyz wychwala promotora. Komisja do spraw etyki w nauce

postanowila przestac to zgloszenie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, zgodnie
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z kompetencjg, z prosbg o wyjasnienie sprawy i poinformowanie Komisji o dokonanych

ustaleniach.

Sprawa KEwN.GP.004.6.2018

Rozpatrzono takze zawiadomienie, ze ,.dr X z UW publicznie nawotuje do publicznego
zniewazenia pomnika upamietniajacego $mier¢ 96 ofiar Katastrofy Smolenskiej". Zgloszenie
przekazal do Komisji dr hab. inz. Y, emeryt. prof. AGH i inni pracownicy nauki. Komisja do
spraw etyki w nauce negatywnie ocenilta wszelkie przypadki niekulturalnego i niestosownego
zachowania pracownikow nauki. Wyrazita tez ubolewanie w zwigzku z opisanym zdarzeniem,

0 czym postanowiono poinformowag, za posrednictwem dr. hab. inz. X Zgtaszajgcych.

Sprawa KEwN.GP.004.8.2018

Zreferowano zgloszenie Prorektor do spraw Nauki i Wspolpracy z Zagranica Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi z prosba o wyrazenie opinii m.in. w sprawie rozliczenia grantu NCN
Preludium 8, ktorego kierownikiem byta lek. X. W piSmie wskazano np., ze prof. Y ,,0d
listopada 2017 r. do czerwca 2018 r. nie podjat zadnych dziatafh w celu dokonania korekty
merytorycznej publikacji, ani jakichkolwiek innych zwigzanych z rolg opiekuna naukowego™.
Komisja do spraw etyki w nauce, w trosce o dalszy rozwdj naukowy lek. X, postanowila
zwroci¢ si¢ do prof. Y, obecnie pracownika innego Uniwersytetu, z prosbg o wyjasnienie
przyczyn braku jego reakcji w sprawie projektow dwoch artykutow przygotowanych przez lek.
X. Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami prof. Y Komisja postanowita zwrdcié sie do Profesora
z prosba o podjecie wspolpracy w celu umozliwienia lek. X zakofczenia projektu w ramach
grantu Narodowego Centrum Nauki Preludium 8, a takze pracy doktorskiej, co pozwolitoby
mlodej badaczce na kontynuacje kariery naukowej. O takim rozstrzygnieciu postanowiono

poinformowa¢ Prorektor Uniwersytetu Medycznego w Lodzi.

Sprawa KEwN.GP.004.9.2018

Komisja przeanalizowala zgloszenie pana X z wnioskiem o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec kilku profesoréw z Politechniki Slaskiej i Uniwersytetu Slaskiego

w Katowicach. Pan X zarzucit im szereg zarzutoéw m.in. korupcje. Komisja postanowita
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wyjasni¢ Wnioskodawcy, ze nie jest organem kompetentnym do wypowiadania sic w tym
przedmiocie. W rozstrzygnigciu zaproponowano, ze jezeli Wnioskodawca posiada dowody na
zarzucane pracownikom uczelni dziatania to powinien rozwazy¢ zwrdcenia sie w tej sprawie

do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego sprawujgcego nadzér nad szkolami wyzszymi.

Sprawa KEwN.GP.004.10.2018

Z kolei pracownicy naukowi Katedry Chemii Rolnej i Biogeochemii Srodowiska Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu skierowali pismo dotyczace ewentualnych nieprawidtowosci
w pracy doktorskiej mgr. inz. X, obronionej w 2017 r. na Uniwersytecie Technologiczno-
Przyrodniczym w Bydgoszczy. Podniesione w pismie zastrzezenia, jak twierdzag Wnioskodawcy,
zostaly zgloszone m.in. wladzom Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego im. Jana
i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy oraz wtadzom Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
przed obrona pracy doktorskiej, ale nie podjeto dziatan w celu wyjasnienia sprawy. Zarzucili oni,
ze ,pan X nie jest autorem koncepcji badawczej, nie projektowat zakresu badan
eksperymentalnych, nie uczestniczyt w pozyskiwaniu materialu badawczego z obiektu
doswiadczalnego i nie wykonat prac laboratoryjnych”. Komisja ustalita, ze nalezatoby zwrocié
si¢ do Rektora Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
w Bydgoszczy oraz Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z prosba
o ustosunkowanie si¢ do zarzutoéw podniesionych w pismie i przekazanie Komisji do spraw etyki
w nauce informacji o dokonanych ustaleniach. Do Komisji wptynely wyjasnienia od Rektorow
Uczelni. Komisja zdecydowata, ze na kolejnym posiedzeniu cztonkowie Komisji wydadza

rozstrzygniecie.

Sprawa KEwN.GP.004.11.2018

Pan X zglosit zarzut ewentualnego ,,0szustwa prof. dr. hab. inz. Y, Prezydenta uczelni o nazwie
Wyzsza Szkola Ekologii i Zarzadzania w Warszawie i ukrywania oszusta Z ...”. Zwrdcil sie,
m.in. o sprawdzenie czy pan Z ukonczy! studia magisterskie na Wydziale Architektury u prof.
Y, ktdry jest tam Prezydentem, a nie ujawnit Z w bazie danych POL-on mimo natozenia takich
obowigzkow na uczelnie w tym WSEiZ w Warszawie...”. Komisja uznata, ze Wnioskodawcy

nalezy wyjasnié, iz poruszona problematyka nie dotyczy naruszenia zasad etyki w dziatalnosci

15



naukowej i dlatego cztonkowie Komisji nie mogg zajaé stanowiska i podjaé dzialania

w sprawie. Dalszg korespondencje pana X Komisja przyjeta do wiadomosci bez procedowania.

Sprawa KEwN.GP.004.12.2018

Komisja zapoznata si¢ ze skarga ,,na razace naruszenia podstawowych zasad uprawiania nauki

przez pracownika naukowego Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,

w szczegolnosci poprzez fatszowanie wynikoéw badan naukowych. Skarge wniosta Spétka X,

ktéra zarzucita dr inz. arch. krajobrazu Y z SGGW m.in.:

»1. razace naruszenie podstawowych zasad uprawiania nauki, poprzez falszowanie badan,
polegajace na zmienianiu i pomijaniu niewygodnych danych, przez co wyniki badan nie
zostaja prawdziwie zaprezentowane,

2. brak sumiennosci w przedstawianiu metod i procedur badawczych oraz interpretacji
uzyskanych wynikow,

3. brak wiarygodnosci w prowadzeniu badan i krytycyzmu wobec wlasnych rezultatéw,

4. brak obiektywizmu poprzez interpretacje i wnioski nie znajdujgce potwierdzenia w stanie
faktycznym,

5. nieuczciwe przekazywanie wiedzy z wiasnych badan ogotowi spoleczenistwa”.

Spétka X zarzucita, ze ,dr inz. arch. Y, powolujac si¢ na swoj tytut naukowy doktora,
rozpowszechnia nieprawdziwe informacje na temat produktéw spotki, stawiajgc tezy
niepoparte zadnymi badaniami. Swoje wywody opiera wylgcznie na informacjach zawartych
w pracy magisterskiej z 2012 r., bez sprawdzenia stanu faktycznego i z pominigciem zawartych
w pracy danych, ktére majg wplyw na ustalenia”. Jak wynika z dokumentacji, dr inz. arch. Y
byta w 2012 r. promotorka pracy magisterskiej. Spotka X podniosta, ze dr inz. arch. Y powotuje
si¢ na prace magisterska (w publikacjach oraz prezentuje na szkoleniach), ktora ,,zawiera liczne
bledy i sprzecznosci, zafalszowane wynki obserwacji, nieodpowiednio dobrang metode
badawcza, oparta jest na spekulacjach, przypuszczeniach i analizie stanu drzew oraz przyczyn
tego stanu na podstawie fotografii internetowych”. Spotka X zwrocita sie do Komisji
0 wszczgcie postepowania wyjasniajacego i podjecie krok6w naprawczych oraz
dyscyplinarnych”. Na podstawie przekazanej dokumentacji Komisja ocenita, ze organem
merytorycznie wlasciwym do rozpatrzenia zarzutéw stawianych dr inz. arch. Y jest Komisja

Dyscyplinarna Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Z tego wzgledu
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postanowiono przekaza¢ sprawe Rektorowi Uczelni z prosbg o podjecie stosownych dziatar

w celu wyjasnienia sprawy i poinformowanie Komisji o dokonanych ustaleniach.

Sprawa KEwN.GP.004.13.2018

Czlonkowie Komisji rozpatrzyli wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli
Akademickich Uniwersytetu Warszawskiego o wyrazenie opinii w sprawie ,,zarzutu naruszenia
zasad etyki naukowej przez prof. zw. dr. hab. X poprzez podwazanie autorytetu naukowego
kolegi z pracy prof. zw. dr. hab. Y w komentarzach na temat jego kwalifikacji naukowych
zawartych w publikacji naukowe;j”. Jak wskazat Rzecznik Dyscyplinarny UW, konflikt miedzy
profesorami jest ztozony i trwa od wielu lat. Prof. Y w 2018 r. zarzucit prof. X, ze sformutowat
pod Jego adresem oskarzenia dotyczace m.in. braku kompetencji metodologicznej i naruszenia
etyki pracy naukowe]j przez zaniechanie powolania autora w tekscie koncepcji naukowej,
w przypisie do wstepu w pracy pod redakcjg prof. Y. Rzecznik Dyscyplinarny UW nadmienit
réwniez, ze wezesniej prof. X postawiono zarzut ,,niewlasciwego odnoszenia sie do podlegtych
pracownikéw Instytutu, w tym do prof. Y”. W postepowaniu dyscyplinarnym rozpatrywano
kwestie publicznego podwazania kompetencji naukowych prof. Y, w tym takze
w publikowanych recenzjach. Komisja dyscyplinarna po przeprowadzeniu postepowania
wymierzyla prof. X kar¢ nagany. Prof. Y twierdzi, ze krytyka prof. X byla skierowana ad
personam, a nie ad rem, z czym nie zgadza si¢ prof. X. Po dyskusji, Komisja do spraw etyki
W nauce, na podstawie przekazanych informacji, stwierdzita ze sp6r prowadzony przez prof. X
i prof. Y jest niegodny pracownikéw naukowych i negatywnie wplywa na wizerunek
srodowiska naukowego. W pismie do Rzecznika Dyscyplinarnego UW Komisja zalecita, by
sprawe konfliktu zaréwno prof. X, jak i prof. Y rozpatrzyta i rozstrzygneta Komisja

Dyscyplinarna Uczelni.

Sprawa KEwN.GP.004,14.2018

Komisja przeanalizowata sprawg przekazang z Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutéw dotyczacg Kandydata do tytutu profesora sztuk muzycznych. Kandydat uzyskat
w 2010 r., w dziedzinie sztuk muzycznych stopien doktora w Akademii Muzycznej im. Feliksa
Nowowiejskiego w Bydgoszczy, a w 2012 . stopien doktora habilitowanego w Uniwersytecie

Muzycznym Fryderyka Chopina w Warszawie. Centralna Komisja, po przeprowadzeniu
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postgpowania, poparta wniosek Rady Wydziatlu Wokalno-Aktorskiego Akademii Muzycznej w
Lodzi o nadanie tytulu profesora Kandydatowi w dziedzinie sztuk muzycznych i przestata do
Kancelarii Prezydenta RP wniosek o nadanie Kandydatowi tytutu profesora. Kancelaria
Prezydenta RP zwrécita si¢ jednak do Centralnej Komisji, aby w tej sprawie wydata opinie
Komisja do spraw etyki w nauce, poniewaz kandydatowi niegdy$ udowodniono dokonanie
plagiatu i uniewazniono doktorat. W zwiazku z tym odebrano réwniez stopien doktora
habilitowanego. W przekazanej dokumentacji brakowato waznych informacji dotyczacych
wezesniejszych etapéw postgpowan awansowych Kandydata, ktérych poznanie uznano za
istotne do dalszego procedowania Komisji. W zwigzku z tym Komisja zwrécila sie do Rektora
Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy, a takze do Rektora
Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina w Warszawie z prosba o przekazanie
dokumentacji i informacji, czy Kandydat ubiegajac si¢ 0 nadanie stopnia naukowego zatait fakt
uniewaznienia stopnia doktora i doktora habilitowanego. Ustalono réwniez, ze Komisja poprosi
Centralng Komisj¢ o wyjasnienie, czy Kandydat ubiegajac si¢ o nadanie tytutu profesora
przedstawit informacje o uniewaznieniu nadanego mu stopnia doktora i uniewaznieniu stopnia
doktora habilitowanego. Na podstawie dokumentacji przekazanej przez Centralng Komisje do
Spraw Stopni i Tytuléw oraz wyjasnien Rektora Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina
w Warszawie, Rektora Akademii Muzycznej im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy oraz
Dziekana Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Gdanskiego Komisja do spraw etyki w nauce
uznala, ze postgpowanie Kandydata zwigzane z uzyskaniem stopnia doktora i stopnia doktora
habilitowanego bylo nieetyczne i nie licuje z godno$cig profesora. Takie rozstrzygniecie

przekazano Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow.

Sprawa KEwN.GP.004.15.2018

Do Komisji do spraw etyki w nauce wptynat wniosek pani dr X o opinie czy w przedstawionym
studium przypadku nie zostaly naruszone podstawowe zasady etyki. Zgloszenie dotyczyto
zagospodarowania dzialki polozonej w ostrej granicy z zespotem przyrodniczo-krajobrazowym
(chronionym) ,,Parkiem SGGW” i zawierato trzy opracowania. Komisja, po zapoznaniu si¢
z udostepnionymi materiatami, stwierdzita, ze nie moze zajaC stanowiska i procedowacd
w sprawie, poniewaz poruszona problematyka nie dotyczy naruszenia zasad etyki
w dziafalnosci naukowej. Dalszg korespondencje dr X Komisja przyjeta do wiadomosci bez
dalszego procedowania.
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Sprawa KEwN.GP.004.18.2018

Zapoznano si¢ ze skargg pracownikow Centrum Nowych Technologii Uniwersytetu
Warszawskiego na ewentualne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Centrum Nowych
Technologii Uniwersytetu Warszawskiego, ,,w szczegélnosci o uwiklaniu jego organdw
kierowniczych i nadzorczych w wielokrotny i wieloplaszczyznowy konflikt interesow”.
Zdaniem Zgtaszajacych ,konflikt ten, w potgczeniu z szeregiem szkodliwych i ich zdaniem
nieetycznych dziatan Dyrekcji CeNT UW, w niekorzystny sposéb wpltywa na dzialalno$é
jednostki. Dziatania te prowadza do niszczenia dotychczasowych osiggnieé¢, wypracowanych
na przestrzeni ostatnich lat przy wsparciu NCN, FNP, MNiSW, NCBiR czy EMBO”. Komisja
zdecydowata, iz sprawa ewentualnego konfliktu intereséw miedzy dyrektorem i pracownikami
Centrum Nowych Technologii UW powinna zosta¢ skierowana do wyjasnienia przez Rektora

Uniwersytetu Warszawskiego.

Sprawa KEwN.GP.004.19.2018

Komisja oméwita réwniez pismo pana X z zastrzezeniami do publikacji pracownikéw Instytut
Chemicznej Przerobki Wegla w Zabrzu. W zawiadomieniu wskazano, ze osoby te sg autorami
pracy w ramach projektu pod tym samym tytutem wykonanego na zlecenie Stowarzyszenia
Krakowski Alarm Smogowy. Podniesione zarzuty dotycza m.in. ,zastrzezen co do jakosci
merytorycznej pracy i poziomu odpowiedzialnos$ci spotecznej Instytutu” oraz ze ,,autorzy pracy
podejmujac si¢ tematu pozostaja w konflikcie intereséw”. Czlonkowie Komisji postanowili
przekaza¢ zawiadomienie, zgodnie z kompetencjami wynikajgcymi z nadzoru nad Instytutem
Chemicznej Przerébki Wegla w Zabrzu Ministrowi Energii i zwrécié sie z prosbg o podjecie
stosownych czynnosci w celu wyjasnienia podniesionych zarzutéw i poinformowanie Komisji

o ustaleniach dokonanych w sprawie.

Sprawa KEwN.GP.004.20.2018

Czlonkowie Komisji przeanalizowali zgltoszenie w sprawie wystawy ciat pt. Body Worlds: The
Cycle of Life, udostgpnionej dla zwiedzajgcych od 1 grudnia 2018 r. w Patacu Kultury i Nauki
w Warszawie. Kontrowersje budza eksponaty - poddane plastynacji ludzkie zwloki i narzady.
W piSmie do Komisji podniesiono zarzut, ze organizatorzy dopuscili si¢ naruszenia zasady

poszanowania czci dla zmarlej osoby i zniewazania zwlok na mocy art. 262 Kodeksu Karnego.
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Autor pisma skierowanego do Komisji przypomniat takze, ze ,,niektore kraje juz wydaly wyroki
zakazujace, badZ w pewien sposob ograniczajace dzialanie wystawy ciat ,,Our Body". We
Francji Sad Najwyzszy uznal t¢ wystawe za nielegalng i zakazat jej pokazywania. Podobny
wyrok wydat sad w Izraelu. Z kolei burmistrz dzielnicy Praga 7 w czeskiej Pradze, zamierza
walczy¢ z ,,wystawg cial”, odnoszac si¢ do prawa nakazujgcego pochowanie cial, ktore znajduja
si¢ na terenie miasta”. W ocenie Komisji do spraw etyki w nauce wystawienie zwlok ludzkich
na widok publiczny budzi powazne watpliwosci etyczne i jest bulwersujace. Kwestionowana
wystawa jest przedsiewzigciem komercyjnym i watpliwy wydaje sie argument, ze ma charakter
edukacyjny. Czlonkowie Komisji uzgodnili, ze nalezy zwroci¢ sie do Prezydenta m. st.
Warszawy z pros$ba o zapoznanie si¢ z powyzsza sprawa i rozwazenie zakazania pokazywania

wystawy ,,Body Worlds: The Cycle of Life" w Warszawie.

Sprawa KEwN.GP.004.21.2018

Rozpatrzono tez zgloszenie Rzecznika Dyscyplinarnego Politechniki Opolskiej dotyczace
ewentualnych nieprawidlowosci w dzialalnosci naukowej czg¢sci pracownikéw Politechniki
Opolskiej. W pismie Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, ze nie moze doprowadzi¢ do
wyjasnienia sprawy ze wzgledu na odmowe profesor6w Politechniki Opolskiej uczestnictwa
W postepowaniu wyjasniajacym. Jak wskazano w pismie sprawa dotyczyta zbieznosci projektu
pracownikow naukowych Politechniki Opolskiej ztozonego w 2014 r. w Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju z rozprawg doktorska Pana X. Postanowiono zwroci¢ sie do Rektora
Politechniki Opolskiej z prosba o podjecie dziatan, ktére umozliwig Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego zgodnie z ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Korespondencj¢ w tej sprawie zdecydowano przekaza¢ do
wiadomosci Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego 1 Zglaszajacego.

Sprawa KEwN.GP.004.24.2018

Komisja przeanalizowala pismo Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego, przekazane do wiadomosci Komisji, w sprawie skargi dotyczacej
m. in. pozbawienia biernego prawa wyborczego pracownikéw naukowych w wyborach do

wladz uczelni w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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Podniesiono, ze ograniczenia wickowe wprowadzone w ustawie dla pracownikéw nauki
w zakresie mozliwosci pelnienia réznych funkcji, np. cztonka rady uczelni, rektora, cztonka
kolegium elektoréw, cztonka senatu, prezydenta i cztonka zgromadzenia federacji (osoba ktora
nie ukonczyta 67 r. zycia do dnia rozpoczecia kadencji) i w instytucjach dziatajacych na rzecz
wysokiej jakosci w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki: Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
Radzie Doskonato$ci Naukowej i Komisji Ewaluacji Nauki (nie moze pelnié¢ funkcji osoba,
ktéra ukonczyta 70. r. zycia do dnia rozpoczecia Kadencji). Stwierdzono tez, m.in. iz
,»wprowadzone ograniczenie wiekowe wyklucza mozliwo$¢ petnienia funkcji przez wybitnych
specjalistow, ktérych wiedza i do$wiadczenie majg kluczowe znaczenie dla odpowiedniej
realizacji celow wspomnianych organéw i instytucji. W tym kontekscie wiek os6b petniacych
funkcje, tak dtugo, jak spetniaja one wymogi posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia,
stanowi ceche¢ irrelewantng, a tym samym nieuzasadniajgcg wprowadzenia ograniczenia”.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich ,,prawo podmiotu do wskazania i wybrania jako
swojego przedstawiciela osoby, cechujacej si¢ najwyzszym autorytetem, wiedza
i doswiadczeniem, nie powinno by¢ ograniczone jedynym czynnikiem, jakim jest obiektywny
fakt ukonczenia przez kandydata do pelnienia funkcji 67. lub 70. roku zycia”. Czlonkowie
Komisji za stuszne uznali zakwestionowanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich takiego
uregulowania i postanowili wystosowa¢ do Premiera Jarostawa Gowina, Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego pismo popierajace inicjatywe Rzecznika majacg na celu zniesienie
ograniczenia wiekowego do prowadzenia dzialalno$ci dydaktycznej, badawczej
1 organizacyjnej pozwalajagcej na wykorzystanie bogatego doswiadczenia i wiedzy

pracownikow naukowych.

Sprawa KEwN.GP.004.27.2018

Do Komisji wptynelo zawiadomienie o ewentualnych nieetycznych dziataniach pracownikow
jednego z Wydzialow Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego i zastrzezeniach do
procedowania przewodu habilitacyjnego dr hab. n. o zdr. X. Zdecydowano, ze zawiadomienie
to nalezy przekaza¢ Rektorowi Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z prosba
0 wyjasnienie podniesionych w zawiadomieniu zarzutéw i przekazanie Komisji do spraw etyki

w nauce informacji o dokonanych ustaleniach.
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