Skrajność wzięta jest z kraju, który pochodzi od krojenia, a wiąże się z odległością od centrum. Kraj to kiedyś było nacięcie na drewnie, pokazujące koniec pewnej części, potem ten rzeczownik zaczął odnosić się do odległości, można było być gdzieś na kraju i wędrować na kraj świata. Gdy kraj stał się bliższy i nawet zaczął oznaczać miejsce, gdzie się jest, na odległym brzegu znalazło się to, co było z kraju - na skraju. 


Takie bycie na brzegu, z kraju, a czasem z kraja, mogło się wiązać z brakiem poczucia uczestnictwa. Moja chata z kraja to jedna z fraz pokazująca czyjś brak zainteresowania. Co mnie to obchodzi?


Ale niekiedy jest odwrotnie i skrajności mogą się łączyć właśnie z silnym zaangażowaniem. Gdy na przykład w związku z ludzkimi cechami czy zachowaniami myślimy o różnych skrajnościach, to, postrzegając je jako mniej typowe, nawet dziwne, kojarzymy je z wyjątkowym brakiem tego, co akceptująco nazywamy obiektywizmem czy neutralnością.


Określenie czegoś ludzkiego jako skrajnego łączy się zazwyczaj z oceną. I to z oceną negatywną. Można mówić o skrajnej głupocie, ale nie o skrajnej mądrości, o skrajnym tchórzostwie, nie o skrajnej odwadze. Zdarza nam się przypisać komuś skrajną nieodpowiedzialność, o skrajnej odpowiedzialności nie słyszałem. Ludzie sami sobie raczej nie przypisują skrajności cech i poglądów.


Właśnie do poglądów, zwłaszcza w dyskursie publicznym, najczęściej chyba odnosimy skrajności. Nazywamy je często ekstremizmami, niby bardziej obiektywnie, ale w istocie właśnie jeszcze mocniej je piętnując - jak i samych ekstremistów, których skrajnościowcami nie możemy nazwać. W działaniach publicznych, politycznych i ideologicznych, słowa ekstremizmy i ekstremiści mają wywoływać u obywateli niechęć i obawę w stosunku do tak nazywanych ludzi i obiektów, a odpowiedzialności za precyzję w stosowaniu takich pojęć nie możemy się spodziewać. Dodajmy, że ci, którzy tak określają swoich przeciwników, sami z ich z kolei strony mogą oczekiwać tych samych określeń.
